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Ests trabajo presenta un¿ nueva reconstrucción del proto-

mixteco, con bass €n el m¿terial üéxieo ¿ecolectado en veinte
pueblos represent¿tivos de diferentes varied¿des del mixtec'o
F.opoo"-os para el protomixteco un sisterna fonológico y
un¿ serie de reglas que pueclen representar el desar¡ollo hx-
tórico de las variedades modernas.

En un trabaio reciente, Bradley (1977) intentó definir
las lenguas mixtecas por medio de una perspeetiva com-

prensiva de sus cara¿terísticag comparando las distintas
varieclades de lo que comúnmente llaJltamos ttt;ixteco, Ttata
pode¡ contrastarlas con sus parienteg cercanos' el cuicatee¿
y el trique.t El presente trabajo t¿mbién considera que el

mixteco no e una sola lengua, sino un ag:rrpamiento de va-
riedades que constituye ma fumtlia de leng:u'as. Algunas de

estas variedades son mutuament¿ inteligibles' y en ese ca¡to

porlemos decir que son variod¿des local'ee o il'inl'ectos. Pero

* Inetituto Lingüistico de Verano'*. c-ü-tio ¿e rniestigaciones y Estuilios Superiores en Antropologfa
Soci¿1.

1 Sobre el cuicateco y el trique no halemoE c¡ment¿rioe; hay varios
trabajos publicados soble el tlique por 3árba.ra Follertbach' y .un
diccionario del cuicat€co que está preparando }ilcham AnqelsoD' amoos
del l¡stitut¡ LinsiÍstico ile Ve¡anb. I,o8 trabajos comp¿rativos sobre ls
f¿milia mixt€caná (cuicateco, t¡ique y las varied¿des del mixt€co)
incluyen coEro Drincipales los estudios de Arana (1960) y Longacr€
(195?. 1967); una bibliografí¿ de t¡abajos relevantes se encuentr¿ en

Eopkiirs y Josserand 1979t 69-146. L¿s lenguas mirtecas t¿mbiéu coü¡-
oaiten much¿s cara.gterfsticaa con lenguas de las otras ramas de la
?¿lnilia ot¡mancue. como mazateco, zaDoteco v china¡teco (véase Re¡sch
1976, 19??). Cón iespecto al trabaio p¡csente, agaadecemos s B6rbars
Eolleubacb v a Nicholas A. Hopkins sus @mehta¡ios sob¡e el manua-
crito en vaúae versiones preliminares, y ¿ Victo,ria Miret por su ¿yuda
en la. ¡€dacción del mismo
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t¿Ebiá¡ hay mr.lchas v¿rietlades que no son inteligibles en-
tro si y nos referimos ¿ ellas como Lengws il,tstí,ntas, aa¡,-
que están claramente relaciou¿das. La situación de diver-
süicacióu de esta familia es rnuy complicada, y difíciü do
desentrañar; p¿rreco que tlay cam,pleios úto)octal,es mod.ey
nos que reflejan distintas historias de alianzas y separacio-
nes entre las v¿riedades de habla ¿quí estudiada,s, Parece
que los resultados de las pruebas de inteligibilidad también
respaldar¡ nuestra propuesta de que hay que considerar al
mixüeco como una f¿rnilia lingüfutica €,n sí, y no eol¿¡r¡grite
oomo utr grupo de diatrectos (Bradley, 1967, England, 1978).

Es evidente que todavía hay necesiclad de refinar los
varios tipos de pruebas y análisis, y de incrementar ios da-
tos. Geográficamente, nos hacen falta más datos de l¿ zo¡"a
de altas montañas de Guerrero, muy aislada y de difícil ac-
ceso, Lingüísticamente .necesitamos c¡ncentraÍros en datos
gramaticales y serránticos; estos últimoa temas se están tra-
tando en ¿lgunos €ñ,tudios. Ya existen varios trabajos des-
taeados sobre los dialectos mixtecos, en espeeial los de Wig:-
berto Jiménea Moreno (1962) y Evangelina Arana (1960,
196L)'. El prresente trabajo eontinúa l¿ línea indicada por
ellos con la esperanza de c.ontribuir al. conocimiento de la
historia del pueblo mexicano.

Hay unos 250 mil habitantes de las lenguas rnixtecas.
Las coneentraciones mayores de población se encuentran en
el oeste cleü Est¿do de Oaxaca (en la Mixteca Alt4 Baja,
y de la Costa), pelo también se extienden a partes aleda-
ñas a Oaxaca, en los Estados de Puebla y Guerrero (ver
mapa 1). Est€ territorio oorr¡sta de 'unoe 25 rnil kilómetrs
cuadraalos, y aunque sus 'límites comprenden algunos ha-
blantes do otros grupos lingüísticos, como amuzgq trique,
chocho y e,spañol, la mayoría de la gente de esta zona habl¿
una de las variedades del mixteco. Dada esta extensión
gieográfica, no aos sorprende que alguien del pueblo de San
Juan Coatzospan, en el norte de Oaxaca, ,no se entienda con
alguien del municipio de Ayutla, en el sur de Guerrero. Lo
¡nismo ocurre con un hablante de S¿n Ped¡o Tututepec, de
'la Costa Chica, y otro de Xayacatlán de Bravq en el sur
de Puebl¿. Estos extremos de la distritrución del mir-teco
representan divergencias lingüísticas obvias y esperadas. Lo
fl¿ esperado es la variación marcaila que puede encontrarse
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en ei área centrai de la Mixteca Alta y la Mixteca Baja, por
ejemplo entr€ Silacayoapan, San Juan Mixtepec, San Miguel
el Grande, Santiago Tilantongq Santa MarÍa Peñoles, y San-
tiago Apoala.

Casi un 75/o del léxico de las lenguas modernas es cog-
nado en toila la región mixteca, pero este hecho es un poco
ongañoso. El área no es homogénea; ei 75% de las palabras
cognadas no son l¿s mismas entre cad¿ par de lugares, Ade-
¡¡ás, aunque la palabra sea cognada, puede haber sido afec-
tada por cambios fonológicos o semántioos, hasta el punto
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de ¡equerir un lingüista para reconocer su correspondenciao
porque los hablantes no la lercibe¡. Es cierto que hay I¡a.
Labras que cáai no cambiao en tocla 'la región, como koo?

'culebra', ta.ha !rido', ñur?u 'fuego'. Pero la mayorí¿ de las
palabras ha sufrido n¡no o varios de los más de cuarent¿
cambios fonológicos, dieciséis de loa cuales está¡r tratados eo
el pnessnf,e a,nálisis, Estors. ambios se han desarrollado desde
la etapa en que el mixteco era una sola comunidad lingüíe-
tica, o sea una sola lengua, alrededor del ¿ño 500 d. de C.¿

La diversificación de esta prutolengua hacia las variedades
modernas fue un proceso de desarrollo continuo desde el
preclásico tardío hasta estos días, aunque en crer4as épocas

se puede apreciar más cambio lingüístico que en otras, en
las que se ve más tendencia a la integración.

El presente trabajo se basa en una muestra de 500 pala-
b¡ass seleocionadas por sus car¿eterísticas fonológicas espe-

¿ La fe¡ha de'500 d. de C. pa¡a el protomixt€co está tomad¿ de
Kaufma¡¡ G974t19'), quien indica un¿ pf,ofunüdad de 16 siglos mfni'
mos p¿ra li divergi:ficáción de t¡es variedades del mixteco: orient€ de
Guei¡ero, sur de Puebla y occidente de Oaxa.¿. Un análieis glotocrono'
lósico Dreliminar de los dátos ¡ecolectados por inve-sLigadores del Centro
dt Investisaaiones Superiores (t¡stas do Swadesh de 100 palabras)
a¡roió uni Eam¿ de iechas mricho más amplia, con una separación
máxim¿ ent¡e Zapotitlán Palmas y San Miguel Soslq de 22'9 B.m' (290
a" de C.) y uná mlnima ent¡e San Juan Colorado y Santa María
Jicalt€pec (2.7 B.m. o f730 d. de C.). La muestra no es totalment€
represéntativa de toda la Mixteca, pero las ciJras obtenidaB son con-
fiables. De los 25 Dueblos de la muestra glotccronológica, se ¡otan
escisiones oue se inilcian en el Prealásico tardío y continú¿n hasta fe-

chas recienie¡, con ciertas concentraciones de actividad (separ¿ciones)
alrededor de 2¡0 a" de C.,600 d. de C.,950 <L de C., y 1650 d. de C.
En donde coi¡ciden los Dueblo6, nue8tras cilras están de acueldo col¡
las publicadas po¡ Araná (1960), v hemos usado el mismo valor (.86)
p¿rá r (l¿ coeiicienté de ¡eterción). Agradecemoe a Vfctor Franco y
i,ourdee de Le6n del Cent¡o de Investig¿ciones Supeúores (ahora Centro

de Investiga¿iones y Estudios Superiores en Antropolqgí¿ Social) po¡ Eu
cuid¿doso trabajo en la preparación de estos datos.

I La mayoria de laB list¿s de 600 palablaa fue ¡€colectada po¡
B¡adley, quien construyó la lista" y sus colega8 del Instituto Lingüfstico
de Ver¿no, con l4 cooperació¡r de muchas ingtituciones federales y
est¡tales. La ot¡a contribución de datos para este análisis proviene
de Josserand y el pe¡sonal del proyecto de mixteco del CeDt¡o de Inves-
tig"ciones Superiores, P¡ogram¿ de Lingiiística" Este proyecto está
todavía en etapa do recolección de datos, que consta de listaB de
Swadesh de 100 palab¡as, un cuestionado sintáctico de unas 150 entradas,y unos textos libres, ad€más de otr¿a listas de 500 palabras, donde
hacen falta" No todos estos datos ha¡¡ sido analizado¡ e-\haustivamente
por nosot¡os, asl que advertimos que los resultados tieren que ser pa¡-
ci¿les y tentativos, pero de todas maneras consideramos que eu valot es
apar€nte en la8 hipótesis que general y en la ca¡tidad dE datrs quE
apoyan el análiBi8,
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cífiaamelttE mixüecas, r€coleotádss eo ulroÉ 80 pueblos mixtet
cos. ds los cua:les hemos escog:ido 2O reiproent¿tivos dE la
variació¡ lingüística que se ha encontr¿do. Bradlev (1977)

intlicó algunas característicaa generales e¡mpartidas por casi
toclas, si no toilas, 'las lenguas mixtecas, tr¿tantlo los nivel€s
de fonologla, morfologí¿, sintaxis y semántica. El análisis
aquí presentatlo es una reconstruceión del sistema fonológico
del ?mtomixteco, con teglas que representan su desarrollo
hacia l¿s drstintas variedades moilernas.

El protornixteao

En ü¿s etapas más tempranas del desarrollo de i¿s lencuas
mirtecas el sistema fonológico del protomixteco4 constab¿ de

diez consonant¿s y de seis c¿lidades vocálicas que se presen-

taban en cuatro fonnas: oral, nasalizada, glotalizada y nasal-
glotalizada (ver cuadro 1). Tenía un,sisterna tonal de dos
o tres tonoe planos, con un sistema comp ejo de interacción
entre los tonos y las vocales glotalizadas en posición final

'1 l,¡r r'econstrucción presentada por nosotros difiere en algtnos
puntos de la de Mak y Longa4re (1960). Cualro de las diferenciaF son
el uso aquí de I/? en lugar de ?,' de $ pa¡a 0; de 10 para ?,, y de ,
pat?' h. La distlibución lestlingida del saltillo ? y el descubrimient.o
de su ocutr€¡cia al final de I¿ coDla en los dialectoa de la costa de
Gue¡rero (Pankratz y Pike 1967) justifican conside¡aflo corno par"te
del núcleo vocálico. I)esde el período del protootomangue la unidad s
apa¡ece en todas sus Je¡guas hijas (Rensch 1976), incluso mixteco;
consideramos que es más aplopiado ¡econstruir' *s, e indic¿i que la6
otras unidades oue alternan con ¡ en las difer'entes valiedades de mixt€{:o
{$, a, l'. $ son delivadas.de fa *s: En.nuestra. notación, la.ra-reem-
plaza 

^l^., lio¡'que no hahía ot¡as fricátivas sonoras en el protosistema
que ¡econstruimos, y la variante semivocálica ap¿r'ece con fr€cuencia
e.n posición interwmálica. lJsamos Í e¡ lugar de ,¿, aünque la articula-
ción sea relativamente débil, porque si el saltillo se co¡rsidera como
parte del nricleo vocálico, no habría otr.as co¡sonantes co articulación
glotal en el protomixt€co.

Ot¡as diferencias más significativas entrc nuestf,o análisis y el de
Mak V Longacle son las substituciones de rq pa,ra m; y pata ñ; Y
paLA ,r¡¿, o par'a algunas t, y e para algunas c.. No reconstruimos lás
n¿sa¡es r¿ y ñ en el protomixteco polque su (xurtencia parece ser conpüe-
tamente determi¡ada por la, natr¡ra,lez¿ de la consonante o la voc¿l
(zr o una vocal nasalizad¿) que les siguq y porqúe se pierden en
ciertos contexos. Las ¡econstrucciones de lr. en posición final están
rcint€rpretadas como vocal nasalizad¿ final, dado que no reconst¡uimos
r¿ en ot¡'as posiciones, ¡i hay o:\'idcncias de cualquier consonante final
en l¿s va¡'iedades mode¡nas.

Fina.lmente, hay buenas evidencias para considerar que ciertas apa¡i-
¿iones de Ja 4 y'la 4 reconstruidas 

-pol. Mak y Lo¡gacre deben ser
analizadadas coúo *o y *e, respectivamente, Para una discusión más
amplia de estos puntos, con p¡ese¡tación de la eTidencia, véase lradley
(etl pr€pa¡ación),
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Cuaairo .1

siste¡ra fonológlco del protomixteco

vocales

üi,! ii

l-

Cuaalro 2

Reglas fonol6glcas y etapas de divetslficacl6n

Etapa I
!a)*7+g/s_+
l.b) *s'+ u,o ,/ _f
2a) *¡vr rn / v
2b) *v+ñ/cv v
3) *t+tnl V

4) ts+d
le

s) *J< * .l

lé

8a)'É- tY,/ v

8b) rnd+naY / v .

9) *n*i./ v
ltapa III

10] ¡o + u (en ctertos anbtenté8)

11) *e+a

].2a) 'L+ s / **
x2b) *nd + ns /-*

13) *t+t

ra) *y+ñ/+ n
a5) *y+F/*_L

76) +y +Z

6)

7b)

.s +:3 7 v
*t + t. / _i-
- - ' 

--ántério.

de palabra. Los detalles de1 sistema de perturbación tonal
no se conocen bien todavía; por eso, no se indica el tono en
Ias formas aquí citadas,

I-,ras consonantes individuales y las vocales se combinaban
casi sin r¡estricciones s ocutrencia, para formar sílabas que
consistían ,er¡ un eleme¡to inicial opt¿tivo (una consonante)
más un núcleo (uno vocal), es decir, (C)V. Esto implica que
no había sílabas oe¡radas en el pmúomixteco. Sólo habí¿ tres
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limitacione,s en las combinaciones de consonante y vocal: 3r

no podía preceder ¿ las voc¿les ante¡iores r: y e; las consonan-
tes labializadas kN y w no se encontraban antes de l¿s voca-
les posteriores u y o y ia r sóüo se encontraba antes de las
vocales anteriores d y e.

De üas sílabas así formadas se constr"uyeron las coplas
(combinaciones de dos sílabas), que representan la forrna
f,onológica básica del modema en ei pmtomixteco. Así las
coplas se preseataban en las siguientes formas, casi sin li-
mitación: W, VCV, CW y CVCV. La única res;trioción
afectaba a las vocales glota:lizadas: si la vocal de la p¡imer¿
sí aba de la ,colla eta glotalizada, üa consonante de [,a sílaba
siguiente sólo podía ser "d., n, w y, rt l.

En una etapa temprana del tlesalrollo del mixteco. ciertos
tipos de coplas se redujeron a una sola sílaba, perdiendo la
prirnera o la segunda sílaba por presiones (influencias) de
Ios patrones ,rítmicos de las frases y cláusulas. Este fenórne.
no rnorfofonémioo se hizo rn ás frecue,nte, y es muy común
en las lenguas modernas, aunque varía en su grado.

Otra característica de la morfofonémica del protomixteco
fue la adquisición de nasalización en las vocaleg por medio
de un proceso de asimilació¡r. Cualquier vocal que precedía
a "d g a ,¿, o que seguía a r4 se nasalizaba en la pronuncia-
ción: '3ka?"di [ka?'d:] 'estalla/ syono? [ygng?] 'red' (42).5
En las forzras (C)W, sin una co¡sonante entre la vocal de
la primera sílaba y úa de la segunda, y con una vocal nasal al
final, la na.salización se o<tendía a la sflab¿ ante¡ior: *yi?
[y:i?] 'sal' (41), *o?o 

[9 ?,oJ 'cinco' (28). También en las for-
mas CW, con un¿ consonante nas¿l ¿ al principio de la co-
pla, se extendía la nasalización a la sílaba siguiente: *no?o

[n2 ?9] 'diente' (27). Contrastan üas foÍnas erlr que hay asimi-
lación de uasalizaeión (regresiva e,¡r los casos de "d, y V, re-
gresiva y progresiva en el caso d,e n) , con las foimas (C)VCV,
que tiene una consonante al principio de [a segunda silaba,
qus impide el proceso de asimilación. Así por ejemplo, en
+yuty ? [yuty?] 'árbol' (11), la nasalización de la última vocal

no afecta la calidad de la primera.

5 Los número€ ehtTe paréntesis se refie¡en a los ju€goa de cognadas
que se eDcueüt¡a¡! en el apéúdice 1.
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De m.ane¡a se,ureja,nte, lag semivocales 10 e u y el saltillo ?

(eomponento de las vocales glotalizadas), no impedían l¿ asi-
milación, progresiva o regresiva, de la nasalizasi&r: +na1va,

ln?w?l ?ared', ."-.y;: t+'41 'sango' (39), +ne?e pe?le 'tem-

prano'; y *yuwe? [yuwo?] 'cem' (7) , r'koyo ft9y91 'carnd (30) 
'

*¡619 [tg?fl 'palabra' (9). H'asüa el presente siguen en vigor
Drocesos morfofonémicos similarnes a éstos,

Las consonantes y vocales del protomixteco cambiaban
con el tiempo, respondiendo a un¿ variedad de influencias.
Estos cambios, algunos de los cuales tielen etapas interrne-
dias, se indican por una secuencia de reglas ordenadas (cua-
dro 2) que representan el proceso histórico pr"opue,sto por
nosotrm por medio ilel cual se derivan los elementos fono-
lógicos que ge er¡cuentran en las lenguas mütecas contem-
porá.neas. El cuadro 3 presenta los reflejos modernos de las
co[sonant€s y vocales dei p¡otomixteco, ejemplificados e¡
veinto variedadss modenras del mixteco. El cuadro 2 pre-
senta la secuencia de desarrollos fonológ:icos que proponemos
para explicar estas variedades actuales. Estas variedades (co¡
las abreviaturas usadas en este trabajo son: en eI estado de
Guenero, Ayutla de los Librés (Ayu); en el estado de Pu+
bla, Xayacatlán de Bravo (Xay); y en el estado de Oaxaca,
Cuilapan de Guerrero (Cui), Pinotepa de Don Luis (Pin),
San Barbolo Soyaltepec (Soy), San Juan Coatzospa,n (Co¿),
San Juan Mixtepec (Mix), Sa.n Miguel Achiutla (Ach), Sam
Miguel el Grande (Mig), San Pedro Tututepec (Tut), Santa
Cruz Itundujia (Itu), Santa MarÍa Jicaltepec (Jie), San-
ta María Peñoles (Peñ), Santa Marla Zacaiepea (Zac), S¿nto
Tomás Ocotepec (Oco), Santiago Apoala (Aw) , Santiago
Nt¡yoo (Nuy), Santiago Tilantongo (Til), Silocayoapan (Sil)i
y Teposcolula (Tep).€

6 Lo¡ datos presentados para Tepo6colul¿ proüenen de dos fuent€s
del siglo XVI: el voc¿bu.l¿¡io del mixtaco de Tamazulapaa compilado por
F¡¿ncisco de Alvarado (1593), y el materi¿l léxico que aparece en el
Arte de lo lengüa, miftteaa, por A¡toDio de los Reyes (1593), basado
en el dialec¿o de Teposcolula, que 6e$1¡ de los Reyes es esencial¡ae¡rte lo
misdro que el de Taraazulapan. Lag p¿labras €6tán r€transcritaa en un¿
o*ograiia moderna pa¡¿ fa¿ilitar Éu comparación con los ot¡os ililect s.
Los datos de Cuilapan de.Guerrero de ls lista de 600 p¿labras aon ¿lgo
incompletos y esfán supl€mentados por d&tos del ¡econocimiento de
arwaES.
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9

Cua¿lro 3

Reflejos fono169lcos mo¿leinos de1 prolomixteco

s1l kw k nd t,¿ e s,É r L y,¿,g,i
xay kw t n¿,ns t,é,tn,É d s,; n L y,Z,g,i
Tep kw k nd t,;,tn e s n I y,ñ

cul. k\t k;x nd,n; t.é,l,Nn d s,É n 1 á,9,¡
?eñ klt k nd t.¿,tn d,t s,É n 1 í,5,¡
soy ks¡ k nd,nz t,é,d,tn ¿ s,É n 1 í,y,F,

Apo kw k nd,nz t,é,é e,a.g s,! n r y,Z,i,ñ
coa k¡,, k na,n¿Y t,ty,é e,g E,f ¡L 1 F,É,ñ

ril kl,, k,r( "¿ t,é,tn é ; n I Z,q,¡

Mig kr¡ k nd t,E,n s,; iY,* n r y,ñ

oco k\ü k nd,n t,é s,; x n I i,ñ
Nuy kr¡ k n t,; s,! x,xY,é,g r L' y,2,¡
rtu k!¡ k ¡d t,é E,;,É 8,F n I y'i,ñ
Ach k\d k na t,;,tN s,;. ¡. n L ¿,9,i
zac klt k Td. t s,i é " r y,l,i
Jic klr k nd t s.i E n r y,l,i
Ptnkwk¡dts,;én1y,;
aut kw k na,n¿! t,tY s,; i n,ñ I y,ñ

uix klr k nd,n¿Y t,ty r,;,i É n 1 y,g,i
A!¡u kr{ k nd t,t,tY s,; ; n r y,g,^

(En caso ale leflejos m61ttp1es, el prinero que se Presenta es el

nás conún. )

(corltinúa)
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Cuad¡o 3

10

(continúa)

StI b.m

xay b$.V,tl
Tep w,ñ

cui b,m

Peñ ttfl,ñ

.Soy !¡/u.m

Apo b, w,u,rn

co4 b,m

Til \t,1t,o tg;m

¡4i9 b,u,/,m
oco b,ut g,tr\

Nuy I,r, b,m

Itu !¿,b,u,m

3ch \r, b,u,m

Za. n,b.m

{t" - b,m

?in w,b,n

Tut w,n

¡Iix !¡,b,m

Ayu b,m

i¡ü,9
L

t
i

r,g
L,V

t,l

:i,l
r,F

r,g
5, ,9

t,g
i

i

I
j'

I,F

t
.t

e¿l

l,e

i,g,i

i,g

t, i,g

¿'i'g

t

i,g
r,g

+,i,utg
t', g

i,g

1l ro

1¡

r¡

a o.u a

á¡é a

o,e,u

a o,u,i a

d¡e üro I a
Iao,ua

a uro a

e,o u,*,o a

ü,o a

U¿O A

ts'o 1
á¡€ üro a

€.á ó,ü 4

d,9 ü,o a

Bré ErO a

a u,o

a u/oi a

a o,u

a u,o

a.e a

(En caso ale reflejos múltip1es, e1 prinero que se presenta es e1r

más com6n. )
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El apéndico I presenta 45 palabras reconstruiclas para el
protomixteco y las cognadas de los 20 pueblos que correspon-
den a est¿s protoforrnas, El apéndice II consta de un¿ serie
de mapas esquemáticos que muestran la localización geográ-
fioa aproximada de üos pueblos; cada mapa pr€senta el resu-
men de los datos correpondieutes a una regla fonológica
particular, € indica por isoclinas l¿ zoo¿ de innovación.

Ih iliu erei.f ia,ai.6n d"el, mí.stpco

Las lenguas mixtec¿s rnoderaas so derivan del sistema
fonológico aqul propuesto para el protomixteco, por medio
ds dieciséis reglas fonológicas. Dstas reglas puedón ser agru-
padas en cuatro etapas, cad¿ una de las cuales consiste, ge
neralmeute, en varios procesos fonológicos rel¿cionados.

EraPA I. Esta etapa comprende las sigui'entes reglas: z

la)i +i -+ d / w-+ (La *i puede ser glotalizada o
nasalizada).

(La tw cambia a o o u segllr.lalb) ** - Iol t-o
IuJ

vocal que le precede).
2al iw-+m/-V
2b) *y -> ñ / CV-V
3) *t -> tn /-V'

Ios procesos fonológicos correspondientes a esüa prime
ra etapa d¡ diversificación generamente involucran n¿ss-l específica.mente l,a crea¿irín de co¡son¿ntas nasaJee: o de

?- Las- bouvenciones que usa:n¡oÉt etr I¿ predentaaión de lo¡ desarrolloe
son laa stguient€s: Al lado izquie¡do de l¿ flech¿ ¿parece la unidad que
va a ser ¿fectade, po¡ el c¿mbio; al lado derecho de la flecha ao¿¡ecdl¿¡ueva forma de. esfa-unidad dgspuéq de la, scción de la regli, o rea"et ,¡esdtado. del -carrbio. Si e[ cam.bio egtá condicio¡ado poí ¿lgúri
11.DlTt9. €!.e .}mb.Je¡rje ss. especifica de-spues d9 un diagonal. L¿ raya
rn(ucr¡ ta 

-posrc¡on d€ l4 unidad qu€ c¿mbi¿, y el conteEto condicio¡atite
se especrfics con lo€ elementos fonológicoe necesarios. Est¡e ¡ue<iense! urr _sonido-_partlcüla¡- una cl¡se de sonidos como consonante'lC i ovoc¿l (V). o final de palab-rc (+). Por.ejemplo, en la regiJ ij i¡\'a7
w-li, toda_*i fínal precedida por una *ri desalarece (cámbia a cemi.La regla 2b) r'y --)-ñ / CV_)f tiqre otro cond).to: toda .v pr*-an¿upor .una secueDc¡a de cu¿lquiera cohsonante más cualquiera vocal, y
seguiga, poj un¿ v(rc€l nas¿lizada ,cambia a fi. En la regla B) *ü -+ tn /
-y, trge "t que. precede vocal-nasalizad¿ cambi¿ a, I¿ secueirci¿ lrr. ú
exrensuot¡ g€ogra_trca de cad¿ ¡nnovación no Fe especific¿ en la$ reglsg
m¡8mas, srno en los mapas del aDéndirce II.
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semivocales en el .¿mbionte de una voc¿l nasa'lrizada siguien'
t€ ( r€gla ?), o eltre ,la oclusii¡a ¿ y un¿ vocal nasali-
z¿da siguiente (,regl,a 3). I-ra ,rlegia 1, ¿u,nque no trata de

nañales directarnente, guarda una ,relación íntirna con la
regla de nasalizaeión que rle sigue (regla 2a),8 PorQ[e im-
pide que la regla 2a opere en ciertos casos que de oJra ma-
nera 'desarrollaría una nasai. Así en las rregiones doncle

la regla 1 ocurre, forrnas como *towi 'plurna' (5) llegan a

ser tqg (y después, por reglas 3 y 10, tyy, ,tngg, o tnyy).
Fuer¿ del áre¿ de influencia de la regla 1, esta misma for-
ma está afe,ctada por la regla 2a, y se desarrolla como jtgrrY

o tumi. Estos datos fuidican una relación de ortienamiento
inhLrente entre las r',eglas 1 y 2a: si la regla 'i'w -+ ln pre'
cediera a la regla +i -+ u / w-1¡, no h¿bría étin¡os 'con l¿
vocal nasalizada i en posición final que nostrasen el se-
gundo camtrio, por haber eliminado la ar que es necesal'ie
para efectuar ia pérdida de la il (por ejempüo *towi sáio
se desauollarÍa corno tgm,i, y ¡o seguirían las dos posi'biii^

dad€s tuu v tnuu). LoÁ ciatos modernos clar¿mente indicar¡
oue este no es el caso.

I-.ias reg,l,as 1¿ y 2¿ son mutuamonte excluyentes, y entre
las dos, agotan las posibles o;currencias del *w antes de una
vocal nesalizada final; *w sólo queda antes de vocales. bra-
les finales, y en los dialectos modemos comúnmer¡te se ma-
nifiesta como un¿ fricativa sonor¿ + (ver regla 16).e NG
tese quo la regla 1b es otrro ejemplo de la asimilación regre-
siva, semejante al proeeo de asimilación de nasalización
en las vocales. La regla sé escribe como *w + u, o / *1F'
porque si üa vocal que preeeile a'l¿ ¿¿ es la vocal o, la se

s Un cambio aná,logo, riue trata, ile l¿ re<lucción de l¿ secuencia
+vu a l¿ vocal i lfinal de palabra) se encuent¡¿ en un¿s cuantas

"á|"¡r¿s. 
¡e"o con'una distribución- distinta (Xay, Mix). Puede ser

i¡n¿ contin_uarión o'ampliación del mismo proceso de diferentcs cont€xtos'
promovida por X¿yacttlán después de su srlida del área cent¡al. LlstP
áes¿r'¡ollq como oiros que ro iratamos en el presFnte análisis, es.pera
ufl trs.taü¡iento más completo en la próxima fase_de nuestro- fr.aDaJo.

9 Las transcnpciones que usamo; no son est¡ictcmente lonemlcas
sino aue recisit¡in a vecis variación subfonémic¿. Así que no h¿y
coritraste fo;émico entre $ y r, y además u y 

-1rL 
son, estl u"ctulaimente,

¿lófonos del mismo fonemJen la gran mayoría de los dialectos. (Este
hecho no es inmediatament4 obvio de las descripciones, cfr' los come¡ta-
rios de Xaufman 1967.) Tampoco hav contraste fonémico ent¡e ?/ y y.

it; t;;t"-t É nasalización, lray eiideneias de que en algunos diá-
lectos. !u dosar¡ollo historico implic¿ un contrasté entre dos niveles
de n¿ialización: la nasalización inherente en una vocal aasalizada, ¡" la
que es adquiridd- po! u¡a vocál por prectder a una consonante nirs¿tl
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cuencia *wi cambiará a o, y si la vocal que prooede no es o,
la secuencia *v¡i cambiará a : *tnwi + too y después tnoo
'pluma'; *yuwi ? + yuu'petate' (3), *sawir -+ sau 'lluvia'
(1), *"diiv¡ r -+ "diu 'blanquitlo' (37).

Hay otros dos puntos secunda¡ios que son de interés
aquí: la asimilación regtesiva de las vocales ¡asalizadas en
'plurna', y tra evidenaia que ofr"ecen 'cuatro' y 'iluvia' para
justificai. la presentación del saltillo como un rasgo vocá,li-
co. Si so conside¡ara a esta glotalización como un¿ conso-
nants glotal apartq las formas que corresponden a 'cuatro'
y 'lluvia' no teminarí¿n en vocal, sino en consonantg y en-
tonces no se aplicaría la rregla 1a, porque esta regla exige
que la vocal sea final. Esta evidencia, aunada a la que se
enrcusntra en ,Ia asim'ilasión reg:resiva tras el ? er¡r el casro
do las vocales nasalizadas, respalda el ¿nálisis del cierre glo-
tal como un rasgo vocálico, igual al de n¿salización.

L¡as tres reglas fono,lógicas de la etapa I se agrupan po¡
la semejanza de los contextos requeridos para efectuar los
cambios, y también en función de las distribuciones, geG.
gráficas de zonas de innoyación. La regla 2 tiene una dis-
tribución glob¿l (ver mapas en el apéndice U), que sostiene
la hipótesis de que ésta fue un desarrollo temprano del mix-
teco, que ocur¡ía antes de la escisión de,cualquier grupo de
la comunidad mirteca y su desarrollo lingüístico. La regla
3 tiene una distribución más delimitada (incluye a Xa¿
Iep, Soy Ach, Til, Peñ, Cui, y a.fecta a Mig parcialmen-
té); esta distribución representa una innovación en el áI€a
central, con una extensión limitada. Es muy probable que
en esta época, la población que luego se estableció en Cui-
lapan de Guerrero no estaba en su loc¿lización moderna,
y tampoco Xayacatlán de Bravo; es decir, ástas tal vez no
existieron como poblaciones separadas d€l resto de la co-
munidad central. Posiblemente la partieipación irregular
de Sa,n Miguel el Grando en esta regla indique su separación
física del átea. centtal, como una expansión clel área de San-
tiago Tilaniongo (véase su conexión estrecha con Tilanton:
go en la distribución de la regla 1) ; este movjmiento im-
-V, toda tt q_ug- pr_ecede voc_al rasalizad¿ c¿mbia a la secuencia f¡¿" Law_+, toda 'r flhal Dreced¡da úo!.una *w desapatece (carnbia a cero).
nos, la comunidad de Sañ Miguel el Grande' sJ-rétiia'¿á
rivado las frieativas I y g de ila +x (üa zona norte-Nochix-
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ár@ d€ innovación en loe c¿mbios siguiente, y UegE ¿ ser
bies¡ digtinta de T.ila,trtongo en su habla'

ETA"A IL .trlsta etap¿ comprencle ias siguie¡rtes reglas:

4) *s +-d

6) *s -> Ú ./ -vanterior7a\ *t --+ C ,/ -j7b) *t --+ ü ./ -vanterior8¿) r¡+ -+ t' / 
-V,¿nterrio,r8b) *"d + nd' / -varLleÁür9) *n -+ ñ / -Yanlerior

L¡as ,¡eg,las 4 a 9, que constituyen €n [o seg:unda etapa, tam-
bién so agrupan por sus ambientes condicion¿utes semejan-
tes, la mayoría de los cu,ales ,requieren la presencia de una
vócal ante¡io¡ (ri o e). Estas reglas deben preceder das r+
glas ¡rorsteriores 11 y 13 que afectan,las voc¿les anterio¡cs
especificadas para los arnbientes 'tle los cambios de la ss'
gund:a etapa,. .

Varias.de 'las .¡oglas que presentamos comprenden más
de un solo desarro'llo. fonológicq por ejernprlq +x -+ q o
*x -+ ü (r'egla 5), segfur la región. Las alternativas al la'do
derecho de las flechas indioan que el pmtosonido se des-
¿rroll.ó de una ¡nalera en una región dacla, y de otra ma-
nel.la en oti"a regrón. Así en [a zona norbe-Noehixtlán, . tre

proto +x wolucionó a un¿ fricativa s, ,mientrus en la región
de ,Sa¡ Juan Mixtepec y la Oosta Chic¿, 1¿ misrna +x evolu-
cionó q ,una afrioada !. Pero ,como 

.represrentatr 
ve,¡iaciones

leg.ionales de un so.lo cambiq üas agruparnos en una so,la

regla fonológica para indicar. su unitlad subyacente.

Lia creación de éonsonantes fricativas y/o africadas es
la ,característica rnás marcada de esta etapa de diversifice-
ción. La ocurrencia trimitada de +x en el protomixteco (sólo
ocurría antes de vocales anteriores) proporciona una e:<pli-
c¿ción estructur¿l para la amplia extensión de la regla 5,

I¡¿ m¿yoría de las lenguas y 'los dialectos modernos han de-
¡ivado las frieativas s y V de üa *x (úa zona no,rte,Nochix'

lsl5) -* -tri



Ef. PROTT}MIXTECO Y SUS DESCENDIENTES 29N

tláq el norüe de la Mixteoa Baja, y Guerrero); San Ju¿n
Mixtepec y las va,ríed,a.des de üs Costa muestran una ü co¡no
refleojo do la.+x, y sólo 'la negión meridional de la M,ixteca
Alta retiene la fricativ¿ original del protomixteco, la *x.
Excepto en esta última r"egióq tra regla 5 elirnina completa-
mente a la f¡icativa posterioru en los sistemas fonológicoe
de las 'lmguas mixtecas:

Otras reglas qué demuestran cambios semejantes. o re.
lacionadas son el ilesarrollo de una fric¿üivá sonora d de [a
+s (rsil, Xay, Tep, Coa, Apo, Soy, Til, Peñ, Cui). La regl¿
6, que tiene una distribución luniversal, ci.ea una separa-
cirí'n de la *s en doe 'componentes, dando E antes de voc¿les
anteriores, y reteniendo s en otros ambientes; esto incluye
tanto la *s original del protomixteco como la s deriv¿da de
i,a *x ( r'egla 5). La,s rreglas. ?a y Ba explican los desarrolios
regionales de la *t, rlando ü antés d,e +i (Ayu.' Itu, Nuy,
Oco, Ach, Tep, Xay, Sil,'Til,,Peñ, y Coa; Coa'después la
c¿mbira en p, o dando C antes de las dos vocales anteriores
*i y +e (Apo, So¡ Cui, Mig), o dando ¿v (regla 8a) en par-
te de la 'región que ya había desá.Trollado una C de la *x
(Mix, Tut), Todos estos desarrlllos son palatalizaciones,
comb también son las reglas 8b y 9. Estas ,riltimas réglas
tienen una distribución muy limitada, sólo ¿fect¿ndo a una
v¿r'ied¿d (Tut) en el caso de Ia.regla 9, y a dos (Tut y i\[ix)
en el c¿so de la regla.8b. P'ero todaA lai palatalizaciones
dependen en un ambiente ile una vocal anterior, y por eso
se considera que conesponden a la misma etapa. '

Las reg,las de.la etapa II, tomadas en conjunto, exp{ic¿n
el desarrollo de una nueva africada ü y una nueva f¡icati
va H en casi todas las variedades del mixtero. El resultado
fin¿l de éstos cambios, con sus distintas ¿listribuciones. es
el desárrollo convergente de v¿rias estructuras fonglógicas
casi ddénti,cas, que pertenecen a distintss d,ialectos: aun-
que los componentes fonológicos so¡ los mismos, ya no ne-
p¡esentan correspondencias de identidad. Así dos.sistemas
tienen un¿ ñ de¡ivada de *x, y una ü derivada dé *t (norte-
Nochixtlán y occidente); 'otro eistema tiene ú derivad¿ de
*s, y ü deril'ada de 3x (San Juan Mixtepec y,la Casta Chi-
ca). Y otro elstema r.etiene,l¿ +x en contraste con ú deri-
v¿da de +s, y ü derivada de *t (Mixtec¿ Arlta central). Lc
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diversos desarrollos de las oclusivas y fricativas se pressn-
tan en el cuadro 4.

Las iferentes manifestaciones de estos desarrollos
anojan luz en el ordenamimto relativo de las reglas, ya
que cierto orden permite explicaciones estructurales para
los diversos reflejos fonológicos. Cada regla lepresenta un
cambio en la estructura fonológica; unos cambian el patrón
estructural. ot¡os soüamente alte¡an un sonido, sin cambiar
l¿ estructura básic¿. La presentación diacrrínica do las s&.
ries de oclusivas, africadas, y fricativus demuestra el des-
arrollo de los cuatrp sistemas básicos modertos, y también
justifica el ordenamiento relativo que hemos propuesto para
estos cambios, De est¿ mane¡a, si la primera regla de esto
gr¡lpo es *s -+ d, esto implica que hubo dos sistemas fono-
ligicos (con respecto a oclusivas y fricativas) coexistentes
en aquel entonces (ve¡ también cuadro 4, fase 1):

r)t
¿

kk"
x

II)tkk*
sx

Si l¿ próxima regla postulada es la del adelantamiento
de la +x, el sistema I tiene nada más un cambio de sonido,
sin afecüar 'la estructura mism4 haciendo de la fricative
posterior ¡ una fricativ¿ anterior s. Pero el efecto de este
mismb cambio én el sistema II seúa distinto: al adelantar
la *x a s, el resultado es une conv-ergencia con un sonido ya
existent€, dando s derivada de *s y t¿mbién de *x. Este es

el caso en Guertero (Ayu) y unas partes aisladas dé la Mix-
tsca Alt¿ (Mig, Nuy). P¿ra evitar este efeeto, el desarrollo
fonológico de la regla 5 tomó otra forma en una parte del
área que y¿ había desarrollado el sistema IL Ii¿ '!x no sólo
se ¿delantá sino también tomó los rasgos de una africada,
dando entonces l¿ forma altg¡nante de la regla, *x -+ Ü (en
la región de San Juan Mixtepee y en la Costa Chica). Otra
parta de la Mixteca A{ta (Ach, Oco, Itu). retiene el sistema
II sin participar de cualquiera de las dos ale¡nantes de este
cambio, asi que habían tres sistemas distintos después de los
desarrollos de la prcto "x (ver cuadro 4, fase 2).

La regla 6 es universal, pero tiene efectos diferentes en
los sistemas ya distintos. En todos los sistemas crea una
u.nidad nueva Y, de hecho sólo una redistribución alofónica
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cle la *s en el ¡nomento del óambio S antes de vocales anúe-
rior,es, ! anfre otra,s vocales). 'En algu,nos s;istemas üa { se
'derir¡a sólo do la *s (Ach, Oco, Itu, Mix, Tut, Jíc, Pin, Zac);
en otrc sistemas (norbeNochixtlín) la $.se deriv¡a sólo de
la *x, y €n üos demá.s sistemas (Ayu, !Iig, Nuy), fla {se do-
riva tanto de la *s como de la *x (ver cuadro 4, fase 3). Hay
otro problema mas difícil de arersolver con respecto a este
cambio, que es su orclenamisnto relativo a rld, convergmci'a. de.
la *s con Ia *a (regla 11), El orden qué hemos prcpuesto
par€ce aer el corrrcto en ,l¿ zola de origen de este desarrollo
(Mixtepec, Ia Mirteca Aita sui, la Cost¿ Chica y Guerr.ero),
pero en eI resto..del áJee mixtec¿, a donde aparentementg se
difurdiri el cambio no tom¿ 'lugar rhasta después de la con-
vergencia de la *e con la *¿. Dl resultado de este o¡dm di-
.fercncial en las dos regiones es l¿ creación de un contraste
fonémir¡ entre s y { en eI área donile la eecuencira es [¿ del
desarrollo de .lá *s ptimero y segundo la convergeneia de la
re y Éa. Pero €n otr¿ árrca (nont+Noehixúlán), la V se ma¡¡-
tiene como un alófono de Ia s.

Iias ,reglas siguierttes (7 y 8a) prnesentán las dos formas
de palatalización de Ila *t cuando ást¿ ocur¡e.antes de un¿
vocat qnterior. Otla vez, 'las dos poaibilidades ex¡rresadas por
las dos r"eglas repr€sentan díferencias r.,egionales en la m¿-
nifestación de 'lo que es en realidad una sola innovación. P¿ra
el sistem¿ que ya tiene la afris¿da [ (creacla por la regla
5b),la íalatalización de la *t torn¿.la forrna de una oglusiva
pal'at¿liz¿da ¿v lr,egla 8¿). Para los siste¡nas que.todavía no
tienen un¿ africada, 'la regla 7 la crea, Después de est¿s til-
timos cambios, existían cinco sistemas fonológicos distintos,
cuatro nuevos y uno rretenido desde la,fase anterior (ver
cuadro 4, fase 4).

r¿s distintas distribucionec de las seis reglas de la et¡p¿
ü propo.rcionan datos importantes para el €studio de .los mG
vimientos y ex¡ransiones de población en el área mixteca. En
la zona norüs cstas innovaciones tienen un¿ distribución eada
vez más amplia, indicando su creciente importancia durante
est¿ época. La regla I (*s -- d) incluye el área central (en
nuestra rnuestra, ,las poblaciones de Tep, Peñ, Apq So¿ Til,
Coa, Cui, Xay y Sil). La reeda 4 (los desanollos de [a +x)

¿ñ¿de a éstas Ayutla, y en,l¿ fonna ¿Iternante, San Jüan
Mixtepec y todc üos pueblos de ila Costa Chica. L¡as ¡sg{áÉ
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7a y 8a (las varias for.rnas de palatalización de la *t) añade
a los snteriores otro6 pueblos de la Mixtec¿ Alta (Itu, Nuy,
Ocq Mig, Ach), pero excluye a 'l¿ costa oooid,ental (Zae, Jie,
Pi,n). L,,a regla 6 es universarl.

Con estos cambios y distribuciones, y los di,stintos siste-
mas fonológicos que crearon, podemos delinear zonas dialec-
tales bien definidas en la región mixtoca en aquella época.
Dl área mixteca norte, un¿ región exteursa aún en esta época
tan temprana, tal vez comprendía diversos subdialectos. Se
centraba en los valles de Nochixtlán y Tilantongo, y se ex-
tendía al oriente, tal vez hasta la región de Santa María Pe.
ño,les; al norbe hasta Santiago Apoala; y al poniente incluia
Ia vertiente superior rlel río Balsas (desctre Xayacatlán de
Bravo eD el sur de Puebla hasta Silacayoapan en la Mixteca
Baja). Otras dos áreas dialectales, muy relacionadas con el
área nort+Nochixtlán, incluian la parte sur de la Mirteca
Alta (Mig, Nuy, versus Ach, Oco, Itu). La Mixteca Baja (en
nuestros datos el pueblo de San Juan Mirtepec) constituia
Ia tercera rcgión dialectal bien definida. De ésta provienen
las poblaciones mixtecas de la Costa Chica, que se desplaza-
ron en do movimientos sucesivos (véase las distribuciones
ds las innov¿ciones de'las reglas 5, 8 y 9).

I-a población de la Costa tiene un¿ historia interesante.
que está rcflejada en las innoyaciones de esta etapa. Hasra
el período representado por ia regla 5, todos los pueblos mix-
tecos de Ia Costa Chica (incluso Santa María Zacalepec)
compartían el mismo sisterna fonológico, es decir, tier¡en his-
torias fonológicas idénticas. Más aún, no se distingr.len fono-
lógicamente de San Ju¿n Mixtepec en la Mixtec¿ Baja. De
esto deducimos que habí¿ una sola poblacidn homogénea,
probablemente localizada en la región de I\{ixtepec-Juxtla-
huaca, que empezí z expandirse h¿cia l¿ costa del Pacífico
ilurante la etap¿ II, siguiendo un río que drena la Mixtec¿
Baja y confluye con el río Verde que desemboca en el Pacífi
co. Los resutlados preliminares de un estudio glotocronol&
gico indican que estoe movimientos de población ocurrieron
entre los años 900 y 1000 d. de C.; tal vez estos movimientos
rteflejen presiones demográficas tant¡ dentro como fuera de
la región mixüeca. I¡a densidad de población en la Mixteca
Baja puede que haya alcanzado un nivel que exigía una ex"

297
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pansión haci¿ nuevas zonas, como la costa de O¿xaca. Tam-
bién, la región mixteca puede haber sufrido incursiones de
grupos tlel norbe, como los tolteoas del Altiplano Central, o
de otros grr¡pos de habla n¿hua que entraron a la cuenca del
río Balsas. De esta manera los rnovimientos de mixtecos pue.
den reflejar una resistencia a una presencia ajena. Cabe
mencionar que algunos pueblos do la Coata Chica evadieron
cualquier control extranjero hast¿ la llegacla de los españoles.

I-.¡a regla 8 proporeiona evidencias sobre la primera salida
cle,l¿ Mixtec¿ Baja, ya que su zone, de innovación es distinta
a ,las de las reglas anteriores. Así excluye a Santa María
Zacalepec y loe pueblos do Santa María Jicaltepec y Pinote-
pa de Don l;uis (mrás los otros pueblos de la e"osta occidemtal
aunque no están incluidos aquí), o inclu]'e San Pedro Tutu-
tepec (y los otros pueblos rle l¿ costa oriental) más San Juan
llixtepec en la Mixteca Baja, Los pueblos tle la costa occi-
dental, que habían salido primero, no participaron de las
innovacior¡es '!t -+ ,, (¡egla 8a) ni *qd + Ílv (regla 8b), o
sea que estaban fuera d,e la zona de influencia para estas
innovaciones, cuyo centro de difusión probabtremente estaba
alrededor de San Juan Mixtepeo en la Mixteca Baja. I]a cu-
riosa distribución de la innovación, con un núcleo en la Mix-
tec¿ Baja y otro en la oosta oriental, se explic¿ si se postula
que la población que luego se estableció en Sa.r¡ Peilro Tutu-
tepec de hecho ¡ro estaba en 1¿ zona de la cos'ta en ese tiernpo
sino que seguÍa como pafie del núcleo de población ,alrededor

de San Juan Mixtepee. De.spués de este cambio, la distribu-
ción de la regla g (3n + ñ), que sólo incluye a los pobladoe
de la costa oriental (Tut), señala la segunda migracióu
desde la zona de Mixtepec hacia la costa.

La ruta de migtación que sugerimos para los movimientos
do poblaciones desale la región de San Juan Mixtepec-Juxbla-
huaca hasta la Costa Chica de Oaxaca siguen los ríos que
confluyen con el río Verde, y pasa al pie de la mont¿ña ma-
ciza de la Mixteca Alta, abajo de los pueblos de Itundujia y
Yosondúa. Hasta los años r€cientes, había peregrinaciones
anuales que se originaron tan al norbe como Silacayoapan; l1+
g:aban por una ruta similar hasta la costa, para asistir a una
feria del cu¿rto viernes de Cuaresm¿ Bn Huaxpaltepec, sn-
tre Pinotepa Nacional y Jamiltepec. También hacfan viajes
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por esta ruta para vender sus productos de palma y para
comprar sal.1o

En términos de áreas dialectales, proponernos que los pue
blos mixtecos de la Costa Chica constituyen una quinta área
dialectal, empezando ¿l fin de la etapa II, con dos subdialec-
to6 que aontrastan tra costa oriental con la occidental. Tal
vez una sext¿ área dialectal existía por ese período, la de
Guerrero, aunqüe los datos de este análisis, que provienen
d,s u¡ solo pueblo de l¿ costa de Guerrero (Tepango. en el
municipio de Ayutla de los Libres), no son adecuados para
averiguarlo.

ETAPA III. Est¿ etapa comprende las siguientes reglas:
+o -+ u (en ciertos ambientes)*e -> a*t + s /-i*'cl + ns/-i

Estos alesarrollos perteneoen a una etapa intermedia que
es difícil de caracterizar poryue las tres reglas no tie¿en
mucho en común; dos presentan cambios vocálicos ('*o + u,
*e --+ a) con amplia,s distribuciones, y la tercera es un cam-
bio fonológico limitado a la rcgión de Xayacatlán en el sur
ds Puebla (en sus dos variantes). Estas reglas no tienen un
orden relativo entre sí, pem con respecto e las reglas de ,las

otras etapag cada un¿ de ellas guarda una relación con algún
otro desarrcllo fonológico de otra etapa, o más bien con loc
ambientes que condicionan la acción de otras reglas. Así la
regla 11, que represent¿ la convergencia de la *e con la *a,
tiene que seguir'las reglas que utilizan vocales anteriores (i
y e) como el ambiente necesario para efectuar los camblos
(las reglas, 6,7, 8 y 9 de la etapa II). Y la regla 12, que re-
quiere la presencia de la +i para efectuar su cambio. tiene
que preceder a la regla 13, la convergencia de +.: con ii, que
se presenta en la siguiente etapq y que elimina el contexto
¡equerido por la regla 12.

La regla 10, que representa la convergmcia de *o contu, tiene un¿ distribución casi universal en la región mixte-
ca, pero también se encuent¡an remanentes de la *o en una

10 AgTadecemos_ a Jáná Shields, del Instituto Lingüfstico de Verano,
lxl! e€ta rnfonnación,

10)l
11)
72a)
12b)'



300 ANAIES DE ANTROPOLOGIA

qu€ otr¿ palabra en cada v¿ried¿4 con 1¿ única excepción de
Cuilapan de Gue¡rero, Por osto, no se considera que la con-
vergencia sea completa, es decir que no elimina completamen-
te la voeal o detr i,nventario vocálico de euarlquier dialecto, y
entonces no 'cambi¿ el sistema vocálico básico. Es muy d,ifíeil
establocer clararnente el ambiente que ocasiona este des¿rrre.
llo, aunque parece guardar un¿ relación con vocales y con-
sonantes nasalizadas, y con la semivocal t ,' ocurre común-
msnte en los des¿rrollos de +yono? 'red' (42), *towi'pluma'

(5)t, ttoro, 'palabra' (9), *no?o'diente' (27), rkowi,? 'cua-

tro' (4), *o?o,'cinco' (28), *koyo 'carne' (30), etcétera, pero

no en *xito 'cama' (18), +xiyo? 'comal' (19) o *siko 'olof
(14).

La regla 11 representa otra convergeneia de dos vocales,
esta-vsz completa (o sea en cualquier ambiente), y así redu-
cs el sistema vocálico de seis a cinco unidades brfuic.as oor l¿
eliminación de *e, que en to¿las sus apariciones cambia a la
vocal ¿. La aparente inestabilidad pmducida por la aslmetúa
de un cuadro vocálico que constaba de l¿s vocales i,i, a, o y
z, se resolvió después por I¿ reintroducción de una ¿ (crea.da
en ambientes palatalizados, cambio que no tratamos aquí).
Tanto la pérclida de la *e conio su sube,ecuente recreación de
otra fuente fueron desar¡ollos fonológic'os de amplia difu-
sión, que sólo no alc¿nz¿ron a S¿n Juan Coatzospan.

La regl¿ 12, at --> s antes.de -1, es un rasgo definitorio
para los dialectos mixtecos de la región sur de Puebla (Xaya-
eatlán de Bravo y bus alrededores), y sólo ocurre allí. Dado
que la regla requiere la existencia de.una i p¿ra efectu¿r su
acción, tiene que prreceder a la convergencia de la +i con l¡*i, quo es.la primera regla de la oiguiente etapa.

ETAPA IV. Esta etapa cornprrernde las siglientes regla-s:

+-y
+ -1

T,a< interacciones de .las variae reglas que trat¿n desarm-
Ilos de la *y y la converXencia de .la *i. con la *i son rnuy
complejas, y no ha sido posible €Éta,bleesr un orden relativo

13) +i --+ i
f4) oy --> ñI
15)4y-)+/
16) ny -, E
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eortre las mismas, aunque en general parrece que la conver-
gencia de las vocales ! V ri tuvo iugar antes de cualquier des-
armllo de Ia *y. Tampoco resulta claro qué combinación de
€staa cuatro ,reglas ocürira en las diferentes áreas diq'leptales.
Tal vez esto se debe ¿ que son ¡eglas tardías, todavía en
proceso de difusión, y los diatrectos no han est¿blecido aún
sus respectivas nonnas. También hay buearas widencia,s do
que algunas de las pala.bras que deben ser afectadas por las
reglas son prástamos interdialectales, y como tales intr¡odu-
oen irregularidades en las corres¡rondencias fonológicaert [l
fin sólo podemos indicar algunas áreas gienerales de innova-
ción y extensirSn de tros diferentes desarrollos, pero no pode-
mos establecer patrones muy uniformeg y rigurosos. Aquí,
rnás que en cualquier otr¿ parte de l¿ historia fonológiea del
mixteco, cabe señ,a.lar el v¿lor del dicho de los dialecüilogos
fi'ar¡oeses: csdo, palfl,bra ti.ene su proria, luísfuría.

La etapa IV empieza, entonces, más o menos arbitr¿ria-
mente con la regla 13, la oonvergencia de üa *i con Ia "i'
Este cambio es común a la mayoríe de las áre¿s dialectales
del mixteco, y tan sólo no incluye a la costa oriental (Tut,
Pin, y otros pueblos intermediarios), parles de ]a Mixteca
Alta (Nuy, Itu, y con algunas excepciones predeerbles, Mig),
y las parbe'e orientales del áre¿ norte-Nochixtlá¡ (Peñ, Til y
Co¿). Es interesante señalar que el área de reteneión de la
+i parec€ coincidir con la am¡rlia exbensión del señorío de

Tututepec, que ineluia desde Peñoles úrasta cerca de Tlaxiaco,
pero al rnenos antes do la conquista no ]M.rece haber incluido
bajo su dominio los pueblos de la costa oociitrental (Smith
19731 84-8, e Hildeberto Mattinez, eomunic¿ción leruon¿l).
También es sugetstte señalar que el antiguo camino real de
la zona central hacia 'la costa divide los puebios de la cost¿
máa o menos de acue¡do con las áreas diatrectales.

Iias reglas 14, L6 y 16, los diferentes desa¡rollos de l¿
*y, como henos indic¿do, r.epr,esentan un problema en el
análisis, respecto ¿l orden relativo de las regias. Nunca se

¡1 Alcunos de esbos probablee préstamos son: la palabra ñjj'g{' etr

Jic¿lt p.-ó, ¿;;d; ;épéra U fonia .!! (puede repres€ntar. unl ¡elación
ái¡T"t-d¡"á-Uióio-*"lirl con- un puebló de la costa orie¡ta.l) ; ¿ambién la
i;ñ; ';üi-; 

-e"it"pan, 
ii es irregular' pero.-no hemos ,identificado

su onggr¡. En Tututepec ¡é encuentra l¡dng '¡ed' en lugar qe la lorma
Áme-"dáa ¡o"q; es piobable que !¡ fo¡má sea prestada de Ia cost¿
ociident¿I. ' '
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presentan las ties reglas en una sola ár,ea; en Barticular,
Ia regla 15 y Ia regla 16 (*y + ó l -i; 

*y -.) Y) tienen distri-
buciones casi mutuamente excluyentes. La regla 14, Ia nasa-
'lización ds la semivocal (*y -+ ñ/ -V) tiene la más ampliá
difusión (todos excepto Itu, Pin, Jidy Co¿), y en general
parece haber actuado antes de cualquiera.de las otras dos.
No ec posible establecer qué área pudo halrcr siclo el centro
de innovación para este cambio; de hecho es.un desarrullo
natural y esperado d¿do lo,s .!,atrotes de ásimilacifur de n¿-
salización establecidos desde los tiempos del protomixteco. De
más inte¡és es el por qué no tuvo efecto en los pueblos de l¿
costa occidenta'I.

. La- regla 15, Ia pérdida de la *y antes de i (o '!i)., es otm
eJ emplo. de u-n. reajuste .conforme a ,las antiguas limiiaciones
ronologrcas d.eL protomixteco /gr no podía pr,,eceder a las vt>
cales anteriorss i y e). Después de la convergencia de *i co¡
'*i, existían unas palabras ,con Ia secuencia gi, y pi,a,ra evitat
esto, los siguientes desaryollos elimir¡¿ron la y en tal posi-
ción, o la cambiaron aE (regtra 16). I_a pérdida de la ¿r iiene
una distribución occident¿l (Jig Ayu, Zac, Mix, Xay, y a
veces Sil) , mientlas el cambio de g a t parece 

"". oo" 
'irrnr_

vación del área centtal, que toma más fuerza en Ocotepec.
San Miguel Achiutla, Peñoies, y posiblemente Tepoecolular¿
(donde ocurre tanto ,en poeición media de ia palabra como
en posición inicial) y también ineluye a Nuyoq Tilantongo,
Cuilapan, Soyaitepec, Apoala y'Coatzopan (pero sólo en po-
sición inicial), y a, veces hasta Xayacatlán y Silacayoapan.
El desarrollo de Ia fricativ¿ so¡ror¿5 de la *v., mencionado
en la discusión d.s. ila etapa I, i:arece ser un cambio a á.logo
al cambio ,'v - í, pero.su distribución no ha sido definida,

De manera muy general, podemos delinear seis áreas dls-
!14tas c9n respecto a las reglas de esta etapa. Al noroeste,
Xayacatlán y Silacayoapan, y probablemente Teposcolul.a,
muestran la conjunción de sólo dos reglas, 13 (*i .+ i) y 14
(*y -+ ñ). Al oeste, Mixtepec, Zaaalepec y Ayufla prese;bn
evidencias de tres reglas, en el orden siguiente: 18 (+i _+.i.¡,

h^ 
u_Fs posible. que la 3| r.egistl.ada en .las fuentcs 

-del 
sigio XVI para

H:t9::91:11 ten¡a. una realización f-onétic_¿ de i. Si eslq es el ia.so,
-Leposeorur¿ r*nbren participó en el cambio 16) *v+L Del mismomodo, Ia s oltogr.áfica regis¿rada por los. espsñáJes_'p"eai repieie-riiar11 

É_ 
ret¡oflei¿ del español antiguo, es decir, puede l,á¡""se us:uao p;rarepresentaf la ¡.
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'15 (*y + d) y 14 (oy + ñ), mientras que Jicaltepec, en la
costa occidental, tiene las mnmas reglas pero crn el orden
de las últimas dos invertido (13, 14, 15). En la rregión su-
reste (Itu, Pin y tut) sálo la regla 14 (*y -+ ñ) parece ha-
ber existido.,En la zona central, la secuencia era 13 (+: -.> i),
14 (*y -+ ñ) y 16 (+y --> U) (OcD, Mig, Ach, Apo, Soy, Cui y
posiblemente Tep). Y en los rest¿ntes pr¡eblos (Nuy, Til,
Peñ y Coa), los desarrollos eran 14 (*y -+ ñ) y 16 (*y - Y,
a *y --> V + K en el caso de C¡oa),

Centros 'innoaadores

El análisis del desarrollo de las lenguas mixtecas indica un
prceeso de €ambio lingüístico que hace difícil la subclasífi-
c¿ció¡ de las variecladss. El prtoblema es la aparcnte viola-
ción o infracción de tras expectativas ideales del método com-
p,arativo en,l¿ tringuística histórica, en el que ñe espera una
secuencia de cambios y distribuciones qu€ crean un patrón
"árbol" de las ,lenguas de que consta la fa¡rilia. La clá¡ica
"innovación compartida" debe demarcar un área de relación
qu€ no s€ tr"aspase despues; así se manti¡enen relaciones no
ambiguas. Pero este modelo presupone una efectiva separa-
ción de los grupos, después de un cambio que los divide. En
contraste, en la Mixteca, tanto como e¡ la zona maya (Jos-
serand 1975, Rober"tson L977) y en otras partes de Mesoamé
rica, vemos una situación ¡nás dinámica en el desarrollo de las
familias lingüísticas. El mixteco presenta un patrón do ejes
de influencia que varían de cambio a cámbio; o sea, los cen-
tr.os rrixtecos cambian sus alianzas entre sí, siguen en contac-
to o rgnu€\¡¿n sus contactos después de períodos de aisla-
miento (véanse por eje,mplo Achiutla, eon respecto a;l,a zona
norte-Nochixtlán, o la costa occidental en comparación con
Mi:-tepec). Así los llesultados de innovacio¡res en ciertos cen-
tros, como el valle do Nochixtlán (Soyaltepec), se encuentran
difundidos a otros centros aliadoe. Es d,e mucho interés de-
finir estas esferas de influencia lilgüística e identificar los
centros innovadores.

Las sugerencias de los etnohistoriadores acerca de la im-
portancia de ciertoe lugares parecen ser válidas con respec-
to a la evidencia lingüística. Aparecen oon mucha frecuen-
cia en l¿s fuentes los nomlrros de Apoal'4 Achiutle, Tepos-
colula, Yanhuitlán, Tlaxiaco, Coixtlahuac¿ y Tututepec. De
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éstos, so encuentra¡ en nue^gtrs muestra el 
'último 

y los tres
primeros, y Yanhuitlán 'está rep¡esentedo por Soyaltepec;
Tlaxiaco no debe variar mucho de Achiutla, pero de Coix-
tlahuaoa no tenemos an¿'liz¿dos los dato6 Un problema
rnuy serio 6 que en los lugarrs más importantes en el xvl
(y probablemente tambien en üa Epoc¿ Prehispánica) ahora
no so habla mix ecq sino español; su mera preerninencia
los hizo más atractivos a los españoles y asÍ fueron objeto
de enérgicos esfuerzos enoaminaalos a la aculturación. Hoy
en día no hay hablantes del mixteco en laa cabeceras mu-
nicipales de Teposeolula, Yanhuitlán, o Coixtlahuaea, y sólo
pudimos conseguir datos lingüíeticos modeuros para estos
lugares ,rrecuniendo a pueblos pequeños de los alrededor€s.

En términos de las innovaciones aquí descritas, es evi-
dente que l¿ zona norteNochixtlí¿ ha estado dent¡o de lra

zona do innovaeión para 'la rnayoría de los cambios; y en
esta zona, podemos señalar que Soyaltepec. y tal vez tem-
bién Tilantongo, Teposcolula, y Apoala se cor¡elacionan con
márs innovaciones que cualquier otm grupo, EI cuadro 5
resume 1¿ distribución de cada innovación en téirninos de
qué lugarcs pa.rLiciparon €n ella,s. Al respecto podemos ha-
cer las siguientes observaciones: Soyaltepec tiene más inno-
vaciones quo oualquier otro lugar (12 de un tota.l de 16);
Ie siguen en frecuencia de innovaciones los pueblos cle Apoa-
la, Tilantongq Cuilapan de Guernero q X,ayacat)án. Al otm
extnemo, los pueblos que participaron en menos carnbios son
Pinotepa e Itundujia (sólo 6 de 16), lo cual tal r¡ez cons-
tituya un r€flejo de su aislamierito geográfico. Otros con
'pocos €ambios son Coatzospan, Silacay<rapan, Zacabpee y
Jicaltepec (con 8 de 16).

IIay una diferemciación bastante fuerte ent¡e la zona nor-
t+Nochixtlán, combinada con la Mirbsca Alta er¡ general,
y \a zona de l¿ Mixteoa Baja meridional (Mixtepec y Ia Cos-
ta); hay mrás isoclinas sepalando a estas dos grandes áreas
que entne cualquier otro par de reg:iones. Excepto por esta
divisián, no es posible aclarar otras subdivisiones mayor€rs
Iingiiísticas entre las variedadw del mixteoo aqul presen-
tadas. Cada señorío tenía su form¿ de hab)ar, algo drs-
tinto tle sus vecinos, Iem €orno indic¿ba Dahlgren (1955:
148), "...ni la gran diversidaal de unidades polÍüicas ni las
iliferenciss dialéeticas, pereoen haber e¡<,cluido l¿ existe¡rcia
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de un sentimierrto nacionalista mixteco. Fuemn conside-
railc como un¿ nación por todos los cr',onistas... [y] en
casos de agresión e insurreoción se r.eunían grendes parbes

de la Mixbeca". Durante ciertas etapas de su historila (¿eo-

nespondientas a qs períodos Cüásico y Postclfuico?) am-
pli,as r',egiones de 'la Mixteca par€cen haber.se unificado b¿jo
el dominio de lítle¡es o conquistadores fuertes. Et más fa-
mmro s&so de esto, relatado por los códices y los cmnisbas'
fus la gra¡r ali.anza de 112 rsyes y caeiques bajo 8 Venado'

Garra de Tigre. Estoe períotlos de integración políti,co-sG

cia pueclm tener !u reflejo li,ngüístico e'n loe cambios de

exbs¡:so aloanoe, que iacluian casi toda la M'ixteoa en sus

zo¡ras de difusión (véarwe las reglas 2, 6,7' I0' lL, 13 y 14).

Queremos mencion¿r ta,mbión Io que parece ser una
car¿eterística significativa de la cultur¿ Írixbeca: su ten-
dencia, no sótro a colonizar, sino a mandar grupos hasta los

extrrernos tlel territorio mixteco, eomo "cuartelas" fal vu, en

puntos estrategicos. Este es el claro caso de San Ju¿n
Coatzospan, que guarda el pa,€o al Golfo donde ee junta¡t
qos d.os ríos que dren'an el valle de Tehu¿cán y I¿' Cañada'
Este pueblo mixteco, junto con un pueblo mazat€co y otro
cuicateco, nepre,sentan un traslape mutuo entre sug re$p@-

tiws territorios, con una función sumarnente obvia. Al igual
que Cuilapan de Guerrero (en el valle de Oaxasa), el pueblo

de San Ju¿n Coatzmpan ti,ene 'una ertrecha releción duran-
te las etapas tempranas con Tepossolula, un pueblo d'el área
aent¡a,I, Su salida del ánea de lleposcolula no estrí fechada

todavía, perro no es tan rociente como [a penetraoióar de Cuila'
pa,n de Guenrero €n el válls d€ Oaxaoa (que parece 'co¡¡es/pon-
der a a época i'Enedi¿tamente de rpreconqr¡ista) . Hay algunos
pueblos en la misna árlea tle Coatzospan' perro su llegada allí
eg m"'ís ¡eeiente y s'us relaciones eon algún otro oeorfu'o no eslán

eistablecialas aúrn; no pareoen ser con Teposcohlla.

Podemos indioar otroe c¿sos menos claros pero proba-

bles de este misrno proceso de custodia de fr''onteras: Yolo-
xochitl, al extremo suro€ñte del área mixt'eca, en Guerluro,
y Santa María Chigmecatitlán, a.,l noroeste de la zo'na rnix-
teca, qu€ panece estar situado sobre el camino a Puebla. Pue-

de ser que estos riLtimm represen-ban algún otro fenórneno
sociocu.ltural, o que sean rsstos de una población anterior
más exbensa.
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El d,e,s(Lr.rvl,ln ilp In"s fureas d'is)eotales

El,cuadro 6 preserita una serie de oeho mapas esquernáticos
que pretendern neoapi'bular la secue,nci¿ d¡e irmovaciones e
indioar gráficamente ,la esciñión de los pueblos, en términos
de su diferenciación lingüfutica. Hay que tomjar en cuema
gus q9 una rreconstrucción hipotética, y que al mer¡cio,nrar
pueblos específicos, se entiende que son representativos de
árrears dialectales. El mapa 1 del cuadro 6lepresenta el pe-
ríodo de la prirnera innovación, o sea el períorl,o inmediata,
ments atrespués del prrotomixteco, euando empezó a di.fe¡en-
ciarss el pueblo rnixtecohakilante. Así h€snos indieado sólo
dos grupos, los que palticip¿ron en la innov¿ción (represen-
tados por el eje Soy-11i1), y los que no participaron repre-
sentadoc por Tep). Puede¡r halrer existido más pueblos de
nuestra musstra en aquel entonces, pe1$ no se disfinguían
de éstos, y por €ño no lo;s indicamos como uniilades distin-
tas. Ira segunda innovación ¿fectó a c¿si todos por igual,
y debido ¿ ello no produjo nuevas varieclades, por lo cual no
presentarnos üra mapa correspondiente (Io mismo oeuue
con [as innovaciones 5, L0 y L4).

El mapa 2 del cuad,ro 6 repr.esenta el período de La ter-
,oera i rovaeión, c,on un patrón distirrto de diñtribución. En
,eete mapa señalamos sieüe nuevas entidades, cinco pmvre
nirentes del ánea de Tep,oscolu;la (o sea que no participaron
en la .¡rrimera innovación), y dos del área d,o SoyaJriepec-
Tilantongo (que sí parbi,ciparor en la prirnena innovación).
De hecho ea irnposible diferenciar emtre lo,s cinco nuevr¡s
puetrlos derivados del áre¿ de Teposcolula; iguaknmte pudi-
mos haber representado sólo uno de ellos y en una etapa
posterior i¡rdicar sus separaciones uno del otro. Pe¡o como
representan áneas geográ.fica,s anuy diebintas, y no hay rnra-
r¡erra de establscer que 'los dernás sean deriwdos de uno de
ellos (en ténninos linguístiroos), hernos elegido indicar a los
cinco como poblacionas nuevas, que pro,bablemente repre-
sentren rnigraciones hacia nuevas regiones. Lo rnismo gucede
con San Miguel el Grande y Apoala; no se distinguen en-
tre sÍ lingüísticament€, psro tampoeo es probab e qus uno
se derive del otr"o, sino que son dog migraaiollss en diferen-
tes riirecciones, ambos originarios del área de Soyaltepec-
Tiüantongo. En resumem, el mapa 2 representa las cuatro
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Cuadro 6. La diversificacl6n del nixteco

I

'"n rñIl\7
Regla L * i+g/i¡r_tú t +\r+n/_+

Nuy

Regla3*t+tr\/_\l

Nuy

RegLa4*s+e

coa Apo

, 1 t'"
Regla 5a *x + s; 5b *x + é

\9

? *t*ú; 8a "t*tyr 8b *nd*ndY

re"";6Y*' tt{. o"o"' ,r, f
( ",.)"a*"'"é
,tl:*P

7*'X,, -:--^ 
"'r Apo

r"",. ^.; H,*
Ayu o"o 

^.,.)jg

\ér/"'"" 
"'.o,

Regla 13 *i + i

' '^'rr, 
€, 

tut""u uno 
to'

&w
15*y+s;76*y.2
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variedades del mixleoo entonces exisüentes, distinguidas pror
la acción de dos innovaciones:

d) Soy¿ltepec-Tilantongo; b) San Miguel el Grande y
Apoala; c) Teposcolula, y d) Silacayoapan, Coatzospan, Ayu-
tla, Mixtepec y Nuyoo.

El map,¿ 3 corrasponde a la innovación 4; en éste se no¡a
la escisión de Achiutla de la zona de Soyaltepec.Tilantongo.
Por no p,articipar en la innovación 4 se crea so(no una nus.
va variedad, distinta de So¡ralterpec-Til,antongg y tambiéul
distinta de las demás v¿rieda.des ya distinguidas. Otro efec-
to de esta innovación, por incluir a Silacayoapan y CoaL
zcnpan do nuevo dentro de la zona del carnbiq es sepana¡-
los lingüísti'oamento de Ayutla, Mixtepec y Nuyoo.

El mapa 4 (innovación 5, con dos presenlaciones segrin
'le región) incluye de nuwo en la zona de innovación a Nu-
yoo y a Ayutla, irdicando wí su diferencia¿ión de Mixüepec.
A la, w Mixlepec s€ distingue rnáe por un dasarncll,o pro-
.pio, que e,s la folsna ¿lternante de 1¿ innovación 5. También
ir¡tl,ioamos la separación de Itundujia y Ocotepec por no es-
tar incluidos en la i'rnolrapión 5 con San Migu'el, del cual no
se h¿n disthguido a,ntes, Una vez, mis loe indicamos como
disthtos emtrre sí solamente por sus localizaciones geográ-
ficas difereurtes,

El mapa 5 delínea las zonas de difusió,n de dos rinnovacio-
nes (7 y 8), con cuatlo nuwas separacior¡tes. De la z.ona. de
Mixbepec s€ dseprende la prirnera migracir5ar hscia Ia coeüa
(Zan-Jic-Pin), justificada por no participar en la innov¿-
ción 7 que s característiea de Mixtepec (y Tutu¿epec. que
no ñs separa hasla el siguiente período). De lo's demás pue-
blos, todoe comparóen la i¡rnovación 7a, pero sólo algunoo
'la 7b, Este hecho nos indica l¿ prfunera separeción lfurg'üís-
tica entre Soyaltepec y Ti,la,ntongo (y la probabls migra-
ción de Xayaoatlán desde la misrna zona. hacia el norte), y
también uria disüinción entrre Tepccolula y Cuiiapan, sin
que esfu último salga de l¿ zona central (po,rque participa
en tla irmovación 7b).

El mapa 6 cubrre las i,nnov¿ciones I, Ll y 12. L¿ innov,a-
ción 9, limitarle a T\.rtutepec, indica Ia separación de réste

de Mixtepec, y su migració,n hacia ]a costa oriental. L¿
innovaoión 11 tlene una amplia distribución, cubriendo tod,a
el área míxteca, con sólo dos e:<cspsiooes, Itundujia y CoaL
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zospan, enfatizando a,si su earácter independiente en tér-
rninoo lingüísticos. L¡a innovación 12, peculiar de Xayaca-
tlán, üa distingmo rnarrc.ada^rnente de Tilaritongo, donds pro-
b¿blem€nte s€ orig'inó.

'El mapa 7 presenta !a zona de didusión de la regla 18,
y con ést¿ wmos dos nuevars ñspa,Taciones. De Tilantongo
se escinde Peñoles (po,r 'estar fuera del ca.mbio); e$to puede

'rspi'esrent¿r la fundación del último, En lla Oosta Chüoa hay
r¡na ,nuer¡a ,¡ea.linea¿ión e¡rtre üos p'ueblos ya sxiste¡tes. Pú-
noterpa de Don Luis, ikwallmdo geogáficarneute en medio;
cae bajo Ia influencia de T\rtutepec, y así se diferrencia de
Jrealtepec y Zawtepc, que participan en la innovación,
mientras Pinotepa, Tututepec e Itundujia no pi¿lrbicipan.
.Esto puede eer reflejo del crcciente poiler del señorío de Tu-
tutepec, igual que la situaoión en el s:igui€nte perígdo. La
situación lingüística ,nepresentada por este mapa se aproxi-
ma a la ¡ealidad rnodercra; todos los pueblos de la muestra
apar¡soen en el mapa, y todos se dirsti'nguen lingüísticamen-
te entre sí (menos Za(a+,epec y Jicaltepec, que comparben la
misrna hietori¿ fonológica segrl.Ln nuestra serie de reglss).

El úttirno rnapa, el 8, 'delínea dos zonas d,e irurovaoión,
posiblemente eontemporáneas. Pensamos que üa innovación
15 se originó en la mna oocidenta,l y so difundió hacia el
norte, apenas alc¿.¡zado a Silacayoaip¿n y Xayac¿t án, pelo
sin afectar a l¿ Mixteca Alüa o a la cost¿ orienta,l. L¿ úr¡-
nolración 16 probrablemente se oúg{mó en la zo¡ra nort+No-
chixtlán, y se difundió hacia el oeste, afectando t¿mbién
parrcira,lmente a Xayaeatlán y Silaaayoapam. Estos ú[tirnoe
oambios puede,n todavía estar sn proceso de clesarrollo, y
nctu¿lmente representan 'la situ¿ción moderna de las len-
guas mixtocas, que siguen en sus vías de difurenciación lin-
güística.

CoNcLUsIoNEs

Ltx estudios lingüísticos del mirLeco están flo¡ecimdo, gra-
cias ¿ muchos años de dedi,caeión y trabajo intensivo de mu-
chos úingüistas y etnohiwtoriadores. Hay much,as lrrá¡9 indi-
o¿cio¡res posibles sobre el desa,rrollo de ose grupo, tan rico
enr su historia, y d<isten los reeurgos necesarios para elu,ci-
d¿!¡la. Estamos a punüo de poder rsalizar e,studios muy
significativos que correlacionen las diferentes líneas de i¡n-
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forrra¿ió¡:'Iingüístioa, etnohistórica, etnognífica y a4lueo-
lógica. La posi,ción del grupo mixteco en la prehistoria de
Mesoamérica, dentro y fuera de su zona modema de exten-
sión, es de sumo d.nterés. Parece ser una poblssión vieja en
üa Mixteca Alta y en la Mixteca Baja, y pro'bablemenüe ta¡n-
bién en üa zona de Apoala, Hay ildicacionss de una €trt€n-
sión hacia Puebla, cuya posible asociación con el estilo Mix-
teca-Puebla queda por investigar. Lia ocupación por p¿rte
de mixteeos del valle rnisrno de Oaxaea, documentada para
ar¡üe y durar¡te la Epoca Colonial, casi ha dmarparecido; esl-
c¡ntramos sus lestos en Cui'lapan de Guerrerro, en el borde
per.o tod,avía dentro del valle de Etla. Sus rel¿cione más
cercanas son con Teposcolula (etapa úemprana) y Soyarl-

tepec (etapa6 posteriores) en ta. zona eentral (las fuentes
etnohisüiric'a,s lo ligan con Yanhuitlin). Par"ece ser resul-
tado de una expansión tardía de \a zor^a cantra\ que tuvo
luga.r después de todos,los cambios tratados aquí.

Esperamos poder fechar próximarnenüe algunos de los
carnbios fonológicos para ayudarnoo en la tare¿ de reco¡s-
trrr,cción ds su prehistoria lingüístioa. T¿mbién esperamost
refina¡ el modelo aquí pr€serrtádo con 'la inclusión de datos
léxicos y sintácticos, y utilizando rrás fuentes etnohisttí,ri-
cas y arqueológicas, I-¡a combi,nación cle d¿tos de diferentes
disciplinas pu€ds y debe form¿r la base para una tn&yor
comprensión del desartollo soeia[ y cultural, no sólo de la
Mixtec¿, sino también de otros pueblos m€ñoamericanoe.

sI'MMÁ.RY

This p¿per prqse¡lte a new reconstructioÍ of prot¡-Mirtec,
b¿sed on lexical materia,l fro¡r¡ 20 to$¡ns rq)resenting dif-
fere¡rt v¿rieties of Mixtec. We propose ¿ phonological Eysteln.
for ' proto-Mixtec and ¿ series of 16 orde¡ed rules which
rspresents t¡e histodcal development of the mode¡n va¡ietiee.
The rule€ are grouped into 4 stages, earh of which consiste,
in general, o-[ various related phonological processes. Tte
anallsis reveals a process of linguistic change which maker
subclassifications of the v¿rieLies difficult. due to the effects
of overlapping spheres of innovation. AxeE of ihfluenc€ vsry
from one linguistic change to another; t¡e Mixt€c centers
cha¡lge their allia¡ces, continue in cdnt¿ct, or renew contact
¿fter úe¡iods of s€Dalation. Thus the reEults of inno,vations
in cert¿in importani centers are found difJused to othe! allied
centers. This paper attempts to define t¡ese spheres of
influence in linguistic terms and to identify the irurovating
cente¡8. A series of maDs rec¿oitulates the develoD,Íieht of
the dialect areas. Appenüx I présents 46 recqnstrucH forls
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for proto-Mixtec wit¡, the cogl¡ale sets which suppo,rt th€m-
Appendix II Bhows the distributional isoglosses which corre6-
po-nlded to the sequence of phonological dunges proposed"
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APÉNDICE I
RICONSTRUCCIONES DEI PR0IO{IXÍECO Y JUEGOS DE COGNAD¡S

,D6paño1 (1) lluvla

Inglés ¡ai¡t
lP¡otomlxteco *sawi2

Silacayoapan €abi

xayacatl-án ale Bravo eabf

;aeposcolula éawl

Cuilapan de Q¡erréro áabl

Santa ¡"h¡la Peñoles eau

Sán Baltolo SoyaLtepec ¿a\ri

Santlago Apoal-a áabl
gan Juan Coatzospan dabi

SantfagoTilantongo ¿au

Sall Miguel eL Grande sau

'Santo Toná6 Ocot€pec sabt

Santiago Nuyoo sabi

Sar¡ta Cruz ltun¿lujia sa$i

San ¡liguel Achiutla aabi

Santa Marfa Zacatepec sabL"

Santa ¡4a¡fa ;Iicaltepec sabi

Pinotepa de Don Luis 6abi

San Pe¿lro Tututepec sarl,

San ;Iuan Mixtepec sabl

. Al¡utla de 1os l,lbres sabit

(2) ¡Eguey

rryarrit

yabi
- /yabt
ya¡¡i

Zabi

Zau

i,a$i

- .Zabt

Éabi

iau

áau

iabi

;abi

áab!.

yablt

yabl.

yabi

yee-
z. --
/ yaDL

yabit

strard oat

/y].EL

1|r¡r

yuni

iubi
zuu

zuu

zUU

¡ubl

Euu

iubi
yuu

yurdi

yubl.

¡ ¿1.é.t.I|lo ale chatlno?
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Apén¿lice I, pá9. 2

¡spañol (4) cuatro (5) plujna (6) cola

Tñdl Éc fñrr

pMix "towi'
Sif komi

xay kg*i
Tep kt¡ot

cul kumil

?eñ kyo+

Sov kuu-

kulni

kiút
kuu_

kuu

kF"i
kf)¡n''

kuu

kur¡

kurnl.

feather tatl
*towi" .sutg¡e2

torÍi (naoro)

tnrrrtrr+ t oo /or

tnumi iluzna

(?) cera

ñ+'q

ñuña

ñr¡ma

áu?na ñutna
.1,

.2

tnu¡¡i ]ut¡!a

tnuu4 át¡t¡na

ñrnra

ñoÍa

ÍuráAPo

Coa

TiI

ui9
oco

kumi

tumf

(IéI 
'

tnuu

tuu

tu¡tri

twoi

tuu

tNr¡u

tumi

tuml

tunf
tuni
tunf
tumL

alu"rna

éluhe

alu?a

sy"m?

s\¡ha

(ndoro)

sume

í,-
ñr¡ma

ñr¡na

ñ9r?

ñune

ñPtrI

ñl¡¡úe

ñFo+

ñü¡a

Nuy

Itir

Acb

Zac

;Iic
'Pin

Tut

Mfx

Ayl¡

kyn+

kyo+

kumi

t-*+"+ 2-. . - t -"99 4_tnoo 5-koo
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Apéndlce r, pá9. 3

Español (8) nariz (9) palabra (10) cerca (11) árbol

fnglÉg nose woral Dea! tree
pltt* rsltl" *to"g

s1I sití tF"p

xay éitn¿ (dF"?)

Nno?o

tu"u

vatf
z /vatn!

yact

eti.

Zani

i.. ._

U atN,

vati

vati
vati

vatYl.

.vatli

vati

z. ..,/yl.rg

yurnu

;yNng

Zutnp

Zutng

Zutu

iutnl

Eutu

;utNu

vutu

vutu

vutu

IeD ¿Ítni
Cui áiNnL

Peñ dltn+ tnp'F
soy dltnf tr9"9
Apo iiEr Egr?

coa eiÉ+ tF'F
ril ditn;- tny"y
¡{19

Oco éitt , tutr¡
Nuy slr+ tl'l
rtu fstf tu?u

Ach EitNt tNutu

(kqtu) tl¡"}
ñatl ñutu

tu?u

¡lic Éiti turu

Pin élt+ t'¡'y
Tut Éityi tu"u

zac ;1tt

¡{ix ;ityi
Ayu =i.t;"I ty'g

l rrl;t+"
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Apéndice I, Pá9. 4

ANAI.ES DE AN1ROPOI¡CfA

Español (12) venado (13) manteca (14) olo¡ (15' tortiUa
In91és ¿eér laral s¡nelt rortllla
pMix *isu *se"? *sfko rsita>

sll ü6ü e?"? eiko eita
Xay (sa kwaa) d?"? atiko eita
lep idu d?r? eiko dtra
cl¡i idu e1"1 (¡ri) dira
Peñ l¿lu dgtg etko dita
soy ldu d?r+ diko dira
¡po idu d?"? diko ira
coa (rku"u) áF"g etko tta
rir idu d9"g (F9;9) .rfta
Mis isu é1"1 Éiko staa

oco "+=F :9,g ¡iko Eltar
Nuy 'lsu *rg liko staa
rtr¡ i6u gg,g Flko lsta
Ach rsu Égrq ;ikoz ;fta
zac isu ;+,9 Éiko Éita"
Jic rsu 3l"e ;iko Eita
lin isu é?r+ Eiko Éita
Tut isu É?'e Éiko Éira
Mix lsu É*"* étko staa

Ayu tsu É?"? éiko lttar3

2 ,"p""tur. 3 (i) éaut



EL PBO'IOMIXIECO Y SUS DDSCENDIENIES 319

Apéndtce f, pá9. 6

¡spañol (16) vonita (17) fLojo {18) cana

Ingfés (he) is vomitlng \azy bed

,pMix *na*F" *suxe2 *xito

si1 tdura €üsa ;fto
xav (kin+) ¿use ;ito1
Tep tdu"a eusa sito
c!¡ i "dusa Eito

"eñ 
ndrr". (ku:u nduu) !1to3

S"y (kané n1"i ) dusa

Apo tdusa dusa ;tto
coa naYué9 duÉg lto
ril (ktni in;) (kuél) Éito
]4is nauiyg (ku;i) xtro
oco nyx? (küéi) xito
Nuy "y*Yg 

(kuEr) ?ito

rtu 'au*Yg (kuFr ) ito
Ach (kuÉi) xito
zac _ duca suca ¿ito
Jic "4"éu suéa éito
Pin "4"¿" suóa é1to

¿tto
¡lix du¿a (kuÉi) óito
Ayu nd.rEat su!a: Éito4

;oo

Elo

¡iyo

xio
xiio

fvo

ér.vo:

óiyo

óloo

I r¿lesván', ¡henal' 2 ¿io 3 ,carnilta, o ,puente, { ,..-.



820 ANALDS DT ANIROFOLOGTA

Apéndtce ¡, pá9.6

¡spaño1

In9l"és

sir
xay

Cui

soy

Apo

Coa

Ti1

Mis

Oco

Nuy

Itu
Ach

,llc
Pin

Tut

Mix

rlo

yuta

yuta

Znla

iute
zvqa

áuda

iute

iute
Zute

iute

itYa

{20) culpa

sin
*kweti

bean

*nduti?

DaYuy'i

nr¡é t

ndoti

ndotL

td,.rtYi

tdotYi

"¿"éi'

(22 ) asua (23)

tEl K faj

(Ee K aI'

"au¿"
n-v L

tduóa

nute

tdute

(ta kwil)
naota

ndutYa

{c- r K 11'

trf K frl

hablan¿lo nujer, ndu¿e hablando mujer, Éuée



EI¡ PRÍTFOM¡X1ECO Y SUS 82L

Afréndtce I, páE. 7

rsfraño1 (24) lodo . (25) hehano (de
honb¡e¡

¡üanr s brother
*yeni.

ñF"l

ñinl
nln+

¡i",
ñi"i
ñent

Ell
?nÍ
! /a¡n,
ñlll'
ñ?"1

n¡"1

Y?nI

ñt"l
ñgnÍ

yt
v.i"t
ñ?ñt

ñt"t
ñ9"t

Inglés.

pMtx

siL

xay

Tep

Cui

Peñ

i"Y
Apo

Coa

st9
Oco

Nuy

rtu
ach

gac

itfc
Pi¡r

"1¡t
!flx
A}'u

tnu¿l

*nde"],u

nau"il
td. 

"i
ndazyu

nZa"2,t

¡de"iu
nza2yu

'ndotÉo

nderyu

¡de"Éu

nderEi¡

ng"ya
t¡- _oe,yu
ndetZu

nda"yu

4daayu

¡aa2yu

ndYa:yu

ndYa¡i

(26) tres

thlee
*o¡L

/onl
yn+

ynf

l¡ti
ynf

9nt
ynt

Ibf
9nf

unt
tgrt 

-
t?¡+

ynt

9nf
r¡¡t
ynl
y¡rt

9ñt
r¡¡f

l¡n,

1-n--dt yani¡ s es rna¡cador ale posesi6n.



322.

¡péndtce r, pá9. 8

, ANAI,ES DE ANIROPOI,OCfA

fspañor (27) diente (28) cinco 129) a-nar9o {10) carne

fivé bittex

Apo ny"9

Coa ñ9"9

T11 ng"g

kuñu

kuñu

]<oño

kuí.u

küñu

kuñu

koño

kuñu

kuñu

kuñu

koño

kuñu1

Inglés tooth.
p!Íix *no,o

u"u oÉa

utu ua

oto ufra

o"o

tu?u ua

o20 uba

utu ube

ato ua

u?u ua

?U"U ?uba

?r¡rü ?u\ta

ii
uwa'

utu uba

uwa

oro r¡wa

u2u uba

utu uba

xay

TeP

Cui

sov

Jic
Pln

Tut

Mix

Ayu

¡{19

Oco

Nuy

Itu
Ach n9'9

zac ny"9

1_"utn" uirru



¡IJ PROTOMD(I9@ Y SUS DESC¡iI{DIENIES cza

.Apéndice I, pá9, 9

EspañoI

PMlx

si1

xay

Tep

cui

s(rY

Til
Mig

Nuy

Itu

zac

Pin

T1¡t

Mix

Ayü

{31) ¡ojo
red

(34) hl,lo

th¡eadl

yerba

yu"a

yurwa

iu"a
i1¡"w¿

;urwa

;u2be

. :u"wa

i'J"a

iuta
iutbé

yuzbe

iu?ba

yulwa

yu?ba

, yu?!üa

yuára

yurwa

yueba

(32) se fue (33) 6iete
(he) ker¡t seven

rkwe,? .ux"

tile'g usa

k'?'l usa

k'9"? u6a

tYe"; u".1
k"?,i 'usa
kt?'e u6a

k'?"t usa

k'F"9 u;?

K ?',t usa

k"'l usYa

kt+tl tuxa

k*l'g tuÉa

k'i"g üxYa

,.tg"+ uxa

r +,i uca

k'+"g uéa

¡w9,9 uéa

K +,+ uca

k'e'? r¡ia

r'+'+ ula

1-i".
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Apé¡r¿llce r, pá9. 10

Español '(35) aninal, (36) ie acaba (37) blanquill.o (38) espuma

_.---.-- . -- --..-sites e99 foan

pMix , *kit* *nd+"+? *nd4wit rtl iyu

9i1 kiti tdi"i nalbf ¡i k+ñy

xay klsl nsi"i nsibi ' Éi "+y
Tep kete tdere naewi. 

;ñ9
cr¡t kiri - n,ti'i n¿ibl ' t+ñg

sóy (ti tata)" ^d.'. nd""" ti iñ91
APo . kiti tde'e tdi¡i ti'+ñg
coa :.*tY+ ^aY+"+ ndY*b+ riñyz

¡iI k+ti {nzlnol 'd+,¡ +ñ}
Mig k*r+ "¿*"* 'd*b+ t* "+ñ$
oco kiri tdrri ndibr t+ñg

Nuy kitt n+.+ niw+ lYgy

¡tu k+ti nd+'+ nd+,"i t+ñy

Ach kitt 'dr"r 'arbi r1 "+ñ8.
zac kltfr tdi"1 tdibt ;iki ñgS

irrc kftl- ' ' 'di'i 'ar¡r +ñy
pln k*ri ld+r* ndtwÉ tyñy

B!¡t' ' I kJt* td+'4 ndlw* t*ñf
üir. :' kitt "ar"i, nai¡t tlñy
AIn¡ I l<1t1? ndltilt tdibi" (pelet

1 t'r t;9 2 habtando n¡¡Jer, üti$



ET, PBSIO. MÍXECO Y SUS- 825

¡pénilfce Ir pá9. 11

Españor (39) BaDgle (40) r¡alido (41) sal

tnglés blood husband €alt

Fl.llx *n*y+"

sil nli
xay nli

ñi+

ñ}'

ñtÍ
ñ+'

ñ**

ñ1+

ñit
ñtt
ñt+

ñi+

(42) red

Det bag

ñ9o9

ñ9n?

ñy"9

ñ9r9

nyn9

Etory

¡y"y3

ñgny

ñ9try

*y**'
itl
if

Aep n9ñ? yee ñ99

lcut

ir";
soy

Apo

Coa

Tlt
Mig

Oco

Nuv

'ftu
nch

zac

Jic

Tut

llix
A!'u

ntñ+

¡,tt ii .+*
¿i*
iee

tr+ñi1

"*ñi Ett
nty+ ti
"+ñl ii
Dln' zL,.

niñi i**
n'ñi yi*
nln+

n++ lf
niñ+' 1i
'"+ñ+ y*i
r'+ñ+ y+i

nI' ii
n+l' lit

ñ9ry

ñ9ny

n|ry"
tünu

vyny

Y9r¡9

ñunu 1

ñyoyt

a .-.nly+ 'il¡r, , 1i^ny:.



e%i , ANAI,Eg DT' ¡¡IInOFOI¡o1GIA

A)éndice r, pá9. 12

Español (43) jfcar; (44) carabaza (48) tejdn/conadréja

Inglés gou¡d squash coatflbadger

P!li:< tyexi: *yik+' *y*yi

sir yaÉi z /yíkt
xay ¿aÉ¡ 1ki

yasi yekel

soy

Apo

Coa

Íil

Oco

NUY

Xtu

Ach

Zac

;axl

ñaxi

Zaxt

va¡i"
va¡Í

vaói

yaéi
yac¡

Eti

Éi ?it

(ti na'a)

Z+i.i

ti itít

Zráí
(m?21)

y*yi
(m1"ll

li

yiv*
yÉyá

kftrt4

cui 2asi2 . .3

Z+k+

Éikt
; *ki

u +hi

ái}'+

ñiki
v+k{

v+k+

ikl.
iki
yikt
yiki
rki
Lkit

!in
Tut

lllx
}]u

l alvarado r ygg 2 Sugr 3 ¡Ét 4 - ¡rrti.¡ it



EI, PRüIOMIXIECS Y SUS DETCENDIENIES

Apé¡¿lice II,



ANAT,ES DE AN'IBOPOhGÍA

Apéndice I1,

Regla 2a) *w > n/_U, ta lsoclina.encierra f¡ecuenciag ale
ocur¡encla superiores a dos ¿le un total de cuat¡o Falabras:

?¡lyur¡¡e ? cera 4 *ko!¡j" cuatro
6*surwg" co.la . 5 *¡owi pLuta

noh'78



EI¿ PROIOMIXTECO Y SUS DESCENDENIES

Reg1a 2b) *y > ñ,/CV_V La isocLina encierra frecuenc.lae
tle ocurrencia supeliores a alos de un total ale tres pa1alrlas:

30 *Éoyo

38 *ti lyu espu¡na

39 *niY+" sansre

Ayu
1

xoy
1

Cui

Coo
3

APo
3

S¡l
2 T"p Sey-3

M¡x
2

Ach
3 Peñ

Oco T¡l

fr -tin

I trf

Ji.c
3

Pin
Tut



ANAI,ES DE ANXBOFoI,OCIA

apén.]ice TI, pá9. 4

R€gla 3i *t > tn/_v (y después tn > Iln > n en unos pueblós)

!a isoclina eicierra frecuencids de oclirrencia saper:iores
á bres de ur total de cinco iiatabras:

C*cr+r"ñ¡riz- !v'; r'"'- - ---; '"---
9 *to"o palabxa l c,kyetj. cerca

l.¡ryutu".árbol

APo

Mix

AYU

Nuy, Migt

Itu
7oc

Pin
Jíc Tuf

t:t sov

a it > n "r,tro vocales; *t inicial no canbia. nqh'78



EI¡ PAOTOMIrIECO Y SUS

Apéndlce

Regla 4) *s > d (y+ > e en silacayoapan)
La isoclina encierra 1a ocurrer.cia Ce Ia innovaci6n.

1t:sita? tortilla 1*sa!íi" 11uvia
I'sitt?

1a *siko
Á *ci!rü¡ér -ñr a

oLor 17'suxe" flo io
¡ianteca. f? *isu venado

l{¡x

Ayu
Mi9

llu
7oc

Pin
Jlc Tut



. ANAI,ES DT AN1EOPOI¡GÍA

Apén¿lice II, Pá9. 6

Regla 5a) *x > s (y después s > g) Re91a 5b) *x > é
],a isoclina encier:ra frecuencias de ocurrencia superiores
a cuatro ale un Lotal de seis palabtas:

8*xit.o cana J3*uxe siete I ?¡suxe) flo
\¡|€ *xlydcomar \3*yext> jfcata //

f6 *nduxe? vo¡Íi

Oco /
-'/

'.*v
M¡g

-------

noh'78



IIIJ PROIOIÁIXIECO Y SÜS

ApénilLce Il,
Regla 6) *s > É,/_V anterior. ras
la s: ]a linea 

- 
encierra los

16 *xduxe" vonlta
13 *:ze.i? jfcala

isoclinas tndican el oricen ¿le
reflejos de *xt --- encieira

A *cilit ¡árit

].Bixito cana f3*sete r:ianteca
19*xl.yot co¡qal14* siko olor

,---\

M¡)( AC h\,

7oc *s>i
4

Pin tt
Jic ¿ Tut I

\4ntl\------

Itu

I
\
\
\

o ooo

S¡l *x>s>i

'ñ-. T:P sev

I
I T¡l
ls
\
\

M¡s \ Cui
4\2



334 ANAI,ES DE ANTtsOPOI¡CÍA

Apén¿lice If.

llegla 7a) *t > é/ t Regla 7b) *t > é/

Jncaerra ocufrencras en seis
21 rndurj? frijot :3 * yLrte
L,o ikweti cul.pa 1o *yerÍ
.2 *D.tuto agud O *sitir

Mix



EÍ, PROIOMLKTDü) Y SUS DESCENDM.UES 8iF

Airéndtce II, PÉq. 3

Regla 8a) *t > tvl_t¿¡terior llcgfa

!¡ i soc l r.ra e: c rc rrs I d c r-re_c ia dc

21 tnduri) frijol 2r *ndute

XOy 
.o ,r'.ri ..rtpu . ¡ "ycti

' 1*yut. rfo 8.siti'
¿\ *n¿e,yu loáo

8br *nd > n(tYl v

Ia innovaci6n.

Coo

APo

S¡l

TeP 
. soy

ien



336 aNAr,Ds DE ANmopor,ocfA

.qt énCíce IT, pá9. 1n

Beqla 9) *n > ñ/ v

!a isoclina encierra 1a ocurrencia de Ia ln¡rovaci6n.

25 *yeni hefiiano (de honbre)

Xoy 
26 *"ni tres Coo

S¡l

Apo

Se)tT.p

Mlx Ach
Peñ

Oco frl

Ayu

Nry ^¡s

Itu

CUI

7oc

Pin
Jic

- -----ñF



EL PROTOMIXIECO Y SÜS DESCENDIENIES

apr5nCice Il,

Reqla 10) *o > u (en ciertos anbientes) I,a isocfina encierra
frecuencias de ocurrencia superiores a seis de un total de
nueve palabras:

5 *lowi pluma 3o*koyo carne
9 *lo20 palabr¿29*olre amargo

l+ *kowi? ct¡atro !2*yono" red

Tn" P

Cui
2

Tul
5

xoy
7

Coo
7

APo
6

Mix
9

Ach
9 Peñ

9

Oco Til
g1

Ayu
9

N^uy *;n
9

7oc
8

rrn
q

lic

liu
1

9



Regla 12a) *t
la lsocllna

á)

\:/

S¡l

Ayu

ANAI,RS DE ANIBOPOI¡GIA

> s/_+ Reqla 12b) *nd > bsl_i
encierra Ia ocurrencia de la innovacidn

35 rkit*" aninal
36 *ndi,+? se acaba
:T tna+"*' btanqul.lto

APo

Ach

0co

Nuy M¡s

Tul

Coo

soyTeP

M¡x

7oc

Peñ

Trl

Cui

I tu

Pin
Jic



EI¡ PROTOMIXIECO Y SUS

Apéndtce rI. páq. 12

Reqla 11) *e > a La isociina enclerla f¡ecuencias ¿le
ocurreDcja superiores a siete tle un total de once palabras:
* }v.,. -^;^ ?,*tü.. .- - ¡ -- --. .,--ti hermane 6*5url^'62..1a

13 *sere ¡nanteca i] 3*yexl, J fcara 3)¡*yur e frllo
29 *ór,,/e amargo33*ur(e siete ?*yuúd cera COO

\ ¡6*nduxe" vomita 1
xoy

9

- 
--'------.-.--- A po

ll

Sil
10 Tep Soy

1I :LI

Mix
10

Ach
.9 Peñ

9

Oco T¡ I
roa

Ayu
1l Nu)' lin c:l

;' rr 11

Zqc
10

Pin
11Jic

I1
Tut

I1



ANAI,ES DE ANTROPOLOCÍA

Apéndice Il, Páq. 14

Re91a 1l) ** > i {o *+ > e) ra isoclina encierra frecuencias
de ocurrencia sulcriores a once dc un totaL de catorce
dparencics en nueve pdlabrasSo*n+):'sanore l5!t+ i7- cspuna
*yiP rur ;do l¡I*y++' saf I. 5*yiyi te j6n ! : *\ +k+'cd Labaza

5*ki;i" aninar 3tsna;¡o? ¡ra.q.irro Coo
36*ndi"j? se acaba 4

Peñ
1

Nuu Y

T¡l
4

Mis
6

lfu
2

rrn
1 Tut

o

Xoy
L4

APo
T4

S¡I
14 t:l Sov

72

Mix
14

Ach
L2

Oco
1l-

Ayu
t2 Cui

1t

7qc
14

Jtc
\4

nc¡h '78



EL PAOTOMIXTF,CO Y SÜS DESCENDIENTES

Ap,éadice II, pág. 15

Regla 14) ty > i/*_y t¿ isoclina enc.ierra frecuencias de l
ocu!¡encia superlores a alos de rln total ale cuatro palabras:

, ¡].*yi*t sal 1,2*tonor red
25 *yenl. heñlano ? *:nrwe" cera Coo

Pin
1Jic

l.

xoY
2

Apo

S¡f
3 Tup t?

M¡x Ach
4 Peñ

4

Oco T¡ ¡

^4

Ayu
3

- Nuv Mlg Cui
4'j

7oc
Itu
2-

Tut
3



ANAI,ES DE AN1NOPOI¡CIA

Resla 15) *y >

de ocurrencia
lr. *. ¡:t --- j.1-

sup;iores
f,a isoclina encierta f¡écuenclas

a tres da un total de cinco:
s¿1 :+5 *y*y+ tej6,-¡
-ár ¡\>?¡ ?o *niw¡r <Áñ.:r.' CooxoY

APo

TUP so ),

Ach
Peñ

Oco Til
1

Nuy Mis

I tu

Pin
Tut

'78



E[¡ P8OIOMIXTECO Y SUS

Regla 16) rry > ¿ !a isocli.a 4¡cierra frecuencias de

ocu(renci¿ superror¿s r cir-o le ur totdl d. ócho Falél:ras:
3¡yu--io petate ?3*yure rlo 3l+*yu'ir'e hiLo irO'yii2mar:ido

Xoy
3

árbol L3*!exi' jlcara 2*yarji"
Coo

10 *t:et i cercá
4l *t.il1ir calabaza
l+ 5 *yi:/i tej6n

Apo

feo

M¡X

M¡g

7oc
Itu

2

Pin
J ic Tut

'Apéndice 1i,

noh '78




