EL PROTOMIXTECCO Y SUS DESCENDIENTES

C. HENRY BRADLEY*
J. KATHRYN JOSSERAND**

Este trabajo presenta una nueva reconstruccion del proto-
mixteco, con base en el material 1éxico recolectado en veinte
pueblos representativos de diferentes variedades del mixteco.
Proponemos pars el protomixteco un sistema fonoldgico ¥
una serie de reglas que pueden representar el desarrollo his-
térico de las variedades modernas.

En un trabajo reciente, Bradley (1977) intenté definir
las lenguas mixtecas por medio de una perspectiva com-
prensiva de sus caracteristicas, comparando las distintas
variedades de lo que cominmente llamamos mixieco, para
poder contrastarlas con sus parientes cercanos, el cuicateco
y el trique.l El presente trabajo también considera que el
mixteco no es una sola lengua, sino un agrupamiento de va-
riedades que constituye una femilia de lenguas. Algunas de
estas variedades son mutuamente inteligibles, ¥ en ese caso
podemos decir que son variedades locales o dialectos, Pero

* Tnstitute Lingiiistico de Verano. ]
S ** Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
ocial.

1 Sobre el cuicateco y el trique no haremos comentarios; hay varios
trabajos publicados sobre el trique por Bérbara Hollenbach, y un
diccionario del cuicateco que estd preparando Richard Anderson, ambos
del Institute Lingiiistico de Verano. Los trabajos comparatives sobre la
familia mixtecana (cuicateco, trique y las variedades del mixteco)
incluyen como principales los estudios de Arana (1960) y Longacre
{1957, 1987) ; una bibliografia de trabajos relevantes se encuentra en
Hopkins v Josserand 1979: 69-146, Las lenguas mixtecas también com-
parten muchas caracteristicas con lenguas de las otras ramas de la
familia otomangue, como mazateco, zapoteco y chinanteco (véase Rensch
1976, 1977). Con respecto al trabajo presente, agradecemos a Bérbara
Hollenhach y a Nicholas A. Hopkins sus comentarios sobre el manus-
crito en varias versiones preliminares, y & Victoria Miret por su ayuda
en la redaceién del mismo.
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también hay muchas. variedades que no sgon inteligibles en-
tre si, y nos referimos a ellas como lenguas distintas, aun-
qua estan claramente relacionadas. La situacién de diver-
sificacién de esta familia es muy complicada, y dificil de
desentrafiar; parece que hay complefos dialectales moder-
nos que reflejan distintas historias de alianzas y separacio-
nes entre las variedades de habla agqui estudiadas., Parece
que los resuliados de las pruebas de inteligibilidad también
respaldan nuestra propuesta de que hay que considerar al
mixteco como una familia lingiijstica en si, ¥ no solamente
como un grupo de dialectos (Bradley, 1967, England, 1978).

Es evidente que todavia hay necesidad de refinar los
varios tipos de pruebas y andlisis, ¥ de incrementar los da-
tos. Geograficamente, nos hacen falta més datos de la zona
de altas montafias de Guerrero, muy aislada y de dificil ac-
cepo, Lingiiisticamente mecesitamos concentrarnos en datos
gramaticales ¥y seménticos; estos altimos temas se estin tra-
tando en algunos estudios. Ya existen varios trabajos des-
tacados sobre los dialectos mixtecos, en especial los de Wig-
berto Jiménez Moreno (1962) ¥ Evangehna Arana (1960,
1961). El presente trabajo continfia la linea indicada por
ellos con la esperanza de contribuir al conocimiento de la
higtoria del pueblo mexicano,

Hay unos 250 mil habitantes de las lenguas mixteeas,
Las concentraciones mayores de poblacién se encuentran en
el oeste del Estado de Oaxaca (en la Mixteca Alta, Baja,
¥ de la Costa), pero también me extienden a partes aleda-
flas a Oaxaca, en los Hstados de Puebla y Guerrero (ver
mapa 1), Este territorio comsta de unos 25 mil kilometros
cuadrados, ¥y aungue sug limites comprenden algunos ha-
blantes de otros grupos lingiiisticos, como amuzgo, trigue,
¢hocho y espafiol, la mayoria de la gente de esta zona habla
una de las variedades del mixteco. Dada esta extensién
geografica, no nes sorprende gue alguien del pueblo de San
Juan Coatzospan, en el norte de Oaxaca, no se¢ entienda con
alguien del municipio de Ayutla, en el sur de Guerrerc. Lo
mismo ocurre con un hablante de San Pedro Tututepec, de
Ia Costa Chieca, y otro de Xayacatlin de Bravo, en el sur
da Puebla. Estos extremos de la distribucion del mixteco
representan divergencias lingiiisticas obvias y esperadas. Lo
no esperado es la variacidn marcada que puede encontrarse
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!fapa 1. La regifn mixteca
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en el drea central de la Mixteca Alta y la Mixteca Baja, por
ejemplo entre Silacayoapan, San Juan Mixtepee San Miguel
el Grande, Santiago Tilantongo, Santa Maria Pefioles, y San-
tiago Apoala.

Casi un 7569% del 1éxico de las ienguas modernas es cog-
nado en toda la regién mixteca, pero este hecho es un poco
engarfioso, El idrea no es homogénea; el 75% de las palabras
cognadas no son las mismas entre cada par de lugares. Ade-
més, aunque la palabra sea cognada, puede haber sido afec-
tada por cambios fonoldgicos o semdanticos, hasta el punto
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de requerir un lingiiista para reconocer su correspondencia,
porque los hablantes no la perciben. Es cierto que hay pa-
labras que casi no cambian en toda la regién, como koa?
‘culebra’, taka ‘mido’, Aw?u ‘fuego’. Pero la mayoria de las
palabras ha sufrido uno o varios de los mas de cuarenta
cambios fonol6gicos, dieciséis de los cuales estan tratados en .
el presente anilisis, Estos cambios se han desarrollado desde
la etapa en que el mixteco era una sola comunidad lingfiis-
tica, o sea una sola lengua, alrededor del afio 500 d. de G2
La diversificacién de esta protolengua hacia las variedades
modernas fue un proceso de desarrollo continuo desde el
preclasico tardio hasta estos dias, aunque en ciertas épocas
se puede apreciar mas cambio lingiiistico que en ofras, en
las gue se ve més tendencia a la integracién,

El presente trabajo se basa en una muestra de 500 pala-
bras® seleccionadas por sus caracteristicas fonolégicas espe-

2 La fecha de 500 d, de C. para el protomixteco estd tomada de
Kaufman (1974:72), quien indica una profundidad de 15 siglos mini-
mos para la diversificacién de tres variedades del mixteco: oriente de
Guerrero, sur de Puecbla y occidente de Oaxaca, Un anilisis glotocrono-
légico preliminar de los datog recolectados por investigadores del Centro
de Investigaciones Superiores (listas de Swadesh de 100 palabras)
arrojé una gama de fechas mucho mas amplia, con una separacién
mixima entre Zapotitlan Palmas y San Miguel Scsla de 22.9 sm, (290
a. de C.) y una minima entre San Juan Colorado y Santa Maria
Jicaltepec (2.7 s.m, o 1730 d. de C.). La muestra no es totalmente
representativa de toda la Mixteca, pero las cifras obtenidas son con-
fiables, De los 25 pueblos de la muestra glotocronolégica, se notan
escizsiones que se inician en el Preclisico tardio y continfian hasta fe-
chas recientes, con ciertas concentraciones de actividad (separaciones)
alrededor de 250 a. de C., 500 d. de C., 850 d. de C., y 1650 d. de C.
En donde coinciden los pueblos, nuestras cifrag estin de acuerde com
las publicadas por Arana (1960), ¥ hemos usado el mismo valer (.86)
para r (la coeficiente de retencién), Agradecemos a Victor France y
Lourdes de Le6n del Centro de Investigaciones Superiores (ahora Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropolegia Social) por su
cuidadoso trabajo en la preparacidn de estos datos,

% La mayoria de lag listag de 500 palabras fue recolectada por
Bradley, quien construyé la lista, y sus colegas del Instituto Lingiifstico
de Verano, con la cooperacidén de muchas instituciones federales y
estatales, La ofra contribucién de datos para este analisis proviene
de Josserand ¥ el personal del proyecto de mixteco del Centro de Inves-
tigaciones Superiores, Programa de Lingiifstica, Este proyecto esti
todavia en etapa de recoleccién de datos, que consta de listas de
Swadesh de 100 palabras, un cuestionario sintdctico de unas 150 entradas,
y unos textos libres, ademis de otras listas de 500 palabras, donde
hacen falta. No todos estos datos han side analizados exhaustivamente
por nosotros, asi que advertimos que los resultados tienen que ser par-
ciales vy tentativos, pero de todas maneras congideramos que s valor es
aparente en las hipétesis que general y en la cantidad de datos que
apoyan el anilisis,
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cificamente mixbecas, recolectadas en unos 80 pueblos mixte-
cos, de los cuales hemos escogido 20, representativos de la
variacién lingiiistica que se ha encontrado. Bradley (1977)
indicé algunas caracteristicas generales compartidas por casi
todas, si no todas, las lenguas mixtecas, tratando los niveles
da fonologia, morfologia, sintaxis y semintica, El analisis
aqui presentado es una reconstruccién del sistema fonologico
del protomixteco, con reglas que representan su desarrollo
hacia las distintas variedades modernas,

El protomizteco

En las etapas més tempranas del desarrollo de las lenguas
mixtecas el sistema fonolégico del protomixtecot constaba de
diez consonantes y de seis calidades vocilicas que se presen-
taban en cuatro formas: oral, nasalizada, glotalizada y nasal-
glotalizada (ver cuadro 1). Tenia un sistema tonal de dos
o tres tonos planos, con un sistema complejo de interaccién
entre los tonos v las vocales glotalizadas en posicién final

4 La reconstruccién presentada por nosotros difiere en algunos
puntes de la de Mak v Longacre (1960). Cuatro de las diferencia¥ son
el uso aqui de ¥V? en lugar de ?; de & para #; de w para », y de &«
para h. La distribucién vestringida del saltilo ? y el descubrimiento
de su ocurrencia al final de la copla en los dialectos de la costa de
Guerrero (Pankratz v Pike 1967) justifican considerarle como parie
del nicleo vocilico. Desde ¢l periedo del. protootomangue la unidad s
aparece en todas sus lenguas hijag (Rensch 1976), incluse mixteco;
consideramos que es mis apropiade reconstruir *s, e indiear que las
otras unidades que alternan con s en las diferentes variedades de mixteco
{(d, 8, ¥ ‘_5 son derivadas de la *s, En nuestra notacién, la w reem-
plaza a la «, porque no hahia otras fricativas sonoras en el protosistema
que yveconstruimos, ¥ la variante semivocalica aparece con frecuencia
en posicién intervocdlica. Usamos » en lugar de k, aunque la articula-
cién sea relativamente débil, porque si el saltillo se considera como
parte del nileleo vocilico, no habria otras consonantes con articulacién
glotal en el protomixteco,

Otras diferencias mas significativas entre nuestro analisis y el de
Mak v Longacre son las substituciones de w para m; y para #; ¥V
para 4, 0 para algunas u, y e para algunas ¢. No reconstruimos las
nasales m ¥ 7 en el protomixteco porque su ocurrencia parece ser comple-
tamente determinada por la naturaleza de la consonante o la voeal
(n o una vocal nasalizada) que les sigue, ¥ porque se pierden en
ciertos contexos, Las reconstrucciones de m en posicién final -estdn
reinterpretadas como vocal nasalizada final, dado que no reconstruimos
# en otras posiciones, ni hay cvidencias de eualquier consonante final
en las variedades modernas. .

Finalmente, hay buenas evidencias para considerar que ciertas apari-
ciones de la »« ¥y la a reconstruidas por Mak y Longacre deben ser
analizadadas como *o y *e, respectivamente, Para una diseusién més
amplia de estos puntos, con presentacién de la evidencia, véase Bradley
{en preparacién).
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Cuadro 1

Sistema fonolfgico del protomixteco

Consonantes Vocales

k¥ £ k i.% u i» £ we

R | & a o e? a? o>
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Cuadro 2
Reglas fonolfgicas y etapas de diversificacién
Etapa 1 Ba) *t & ! ——Vanterior
la) *i o @/ w__# gb} *"d » "a¥ g —Vanterior
) *w > w0 /4 9) *nsf/ WV X
28) *w > m / v ~— anterior
— Btapa IT1
D) *y > &/ CV—-Y 10} *o + u (en ciertos ambientes)
3) *t o tn / w_¥ 11) *e + a '
Etapa 1T 12a) *t » 8 / £
4 *s o+ 4 12b) *7d » ns /%
5) ¥k {s Etapa IV
& 13) *£ 5 1
6) %8 T 74—~Vantericr 14y kg =+ 7 / #_;Y

Tay *¢ + T / _ 1 15) vy ff /41
7B) *t - E S —Vanterior 16) *y + %

da palabra. Los detalles del sistema de perturbacién tonal
no se conocen bien todavia; por eso, no se indica el tono en
las formas aqui citadas.

Las consonantes individuales y las vocales se combinaban
casl sin restricciones de ocurrencia, para formar silabas que
consistian en un elemento inicial optative (una consonante)
més un nicleo {(uno vocal), es decir, {(C)V. Esto implica que
no habia silabas cerradas en el protomixteco. Solo habia fres
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limitaciones en las combinaciones de consomante y vocal: ¥y
no podia preceder a las vocales anteriores 7 ¥y e; las consonan-
tes labializadas &% y w no se encontraban antes de las voca-
les posteriores w y 0 y la & s6lo se encontraba antes de lasg
vocales anteriores 1 y e,

De las silabas asi formadas se construyeron lag coplas
{combinaciones de dos silabas), que representan la forma
fonoldgica biasica del morfema en el protomixteco. Ast, las
coplas se pregsentaban en las siguientes formas, casi sin li-
mitacién: VV, VCV, CVV y CVCV. La finica restriccion
afectaba a las vocales glotalizadas: si la vocal de la primera
silaba de la copla era glotalizada, la congsonante de la silaba
giguients solo podia ser *d, n, w ¥, o L

En una etapa temprana del desarrollo del mixteco, ciertos
tipos de coplas se redujeron a una sola silaba, perdlendo la
primera o la segunda silaba por presiones {(influencias) de
log patrones ritmicos de las frases y clausulas. Este fendime-
no morfofonémico ge hizo més frecuente, ¥y es muy comin
en las lenguas modernas, aungue varia en su grado,

Otra caracteristica de la morfofonémica del protomixteco
fue la adquisicién de nasalizacién en las vocales, por medio
de un proceso de asimilacidn. Cualquier vocal que precedia
a * 0 a n 0 que seguia a #, se nasalizaba en la pronuncia-
cion: *katd: [ka?di] ‘estallar’ *yono? [y9=n9?] ‘red’ (42).5
En las formas (C)VY, sin una consonante entre la vocal de
la primera silaba y la de la segunda, ¥ con una voeal nasal al
final, la nasalizacién se extendia a la silaba anterior: *325;’—,?

[y;i’é,?] ‘sal’ (41), *0?9 [g?p] ‘cinco’ (28). También en laz for-

mas CVV, con una consonante nasal # al principio de 1a co-
DPla, sa extendia la nasalizacién a la silaba siguiente: *no?o
[ng?9] ‘diente’ (27). Contrastan las formas en que hay asimi-
lacién de mnasalizacién (regresiva en los casos de "d y ]f, Tre-
gresiva y progresiva en el caso de »n), con las formasg (C)VCV,
que tiene una consonante al principio de la segunda silaba,
que impide el proceso de asimilacién. Asi por ejemplo, en
*yutl}? [yutt}?] ‘4rbol’ (11), la nasalizacién de la dltima voeal

no afecta la calidad de la primera.

% Los ntimeros entre paréntesis se refieren a los juegos de eognadas
que ge encuentran en el apéndice 1.
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De manera semejante, las semivocales w e y y el saltillo ?
(componente de las vocales glotalizadas), no impedian la asi-
milacién, progresiva o regresiva, de la nasahzamom. *nawa,

[nawa] ‘pared’, *niyz? [niy;7] ‘sangre’ (39}, *nele [ne’le ‘tem-
prano’; y *yuwe*’ [yuwe?] ‘cera’ (7), *koyo [koyo] ‘carne’ (30),

*to% [tp70] ‘palabra’ (9). Hasta el presente siguen en vigor
procesos morfofonémicos similares o éstos,

Las consonantes y vocales del protomixteco cambiaban
con el tiempo, respondiendo a una variedad de influenecias.
Estos cambios, algunos de los cuales tienen etapas interme-
dias, se indican por una secuencia de reglas ordenadas (cua-
dro 2) que representan el proceso histérico propuesto por
nosotros por medio del cual se derivan los elementos fono-
16gicos gque se encuentran en las lenguas mixtecas comtem-
poraneas. El cuadro 3 presenta los reflejos modernos de las
congonantes y vocales del protomixteco, ejemplificados en
veinte variedades modernas del mixteco. El cuadro 2 pre-
senta la secuencia de desarrollos fonoldgicos que proponemos
para explicar estas variedades actuales, Estas variedades (con
las abreviaturas usadas en este trabajo son: en el estado de
Guerrero, Ayutla de los Libres (Ayu); en el estado de Pue-
bla, Xayacatlan de Bravo (Xay); y en el estado de Oaxaca,
Cuilapan de Guerrero (Cui), Pinotepa de Don Luis (Pin),
San Bartolo Soyaltepee (Soy), San Juan Coatzospan (Coa),
San Juan Mixtepec (Mix), San Miguel Achiutla (Ach), San
Miguel el Grande (Mig), San Pedro Tututepec (Tut), Santa
Cruz Itundujia (Itu), Santa Maria Jicaltepee (Jic), San-
ta Maria Pefioles (Pefi), Santa Maria Zacatepec (Zac), Santo
Tomas Ocotepec (Oco), Santiago Apoala (Apo), Santiago
Nuyoo (Nuy), Santiago Tilantengo (Til), Silacayoapan (Sil),
¥ Teposcolula (Tep).®

¢ Los_datos presentados para Teposcolula provienen de dos fuentes
del siglo XVI: el vocabulario del mixteco de Tamazulapan compilade por
Francisco de Alvarado (1693), y el material léxico que aparece en el
Arte de lo lengua miztecqa, por Antonio de los Reyes (1593), basado
en el dialecto de Teposcolula, que seglin de log Reyes es esencialmente lo
mismo que el de Tamazulapan, Las palabras estin retranscritas en una
ortografia moderna para facilitar su comparacién con los otros dilectos.
Los datos de Cuilapan de Guerrero de la lista de 500 palabras son algo
mcgnmpletos vy estan suplementados por datos del reconocimiento de
sintaxis.
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Cuadro 3

Reflejos fonoldgicos moderncs del protomixteco

287

pMix *x7¥  *x alg * g *x *no ¥l *y
si1 k¥ k 3 t,& e 8,3 n 1 v,z,#,8
Xay k% k "a,"s &,&,tn,s 4 8,5 n 1 y,%2.,0.8
Tep k" k T t,&,tn a s n 1 v, i
cui k¥ kix Ma,"%  e,%,#,0n & 8,8 n 1 £,0,h
Pefi kK" Xk g tuS,tn  &,1 5,5 n 1 %,d,8
soy ¥ k M3,®z  £,&,4,tn & 5,5 n 1 E,v,i
rpo kY x Ma,"z t,&,¢  4,5,0 5,5 n 1 vy,z,8,/
coa k¥ k PaMa¥ e.¥,¢ &, 5.4 n 1 #,E5,4
i k¥ kx4 t,&,tn @& g n 1 E 4.8
Mig k¥ k 4 t,&,n 8,8 7 ,x n 1 v, A
oce k¥ k Ra,n t,3 ¢,8 X n 1 z,6
Nuy k¥ k n t,c s,5 xx,5,§ n L v, %, 0
Itu k¥ k 3 £, 5,5,5 =, 0 n 1 v,%,8
ach k¥ % A3 t,3,tN s,8 x n 1 Z,f,A
Zac x¥ k N3 t g,8 a n 1 v. ¥, 0
Jie k¥ %k Ng t s,3 & n 1 y.§i0
Pin k¥ Xk i t 8,5 g n 1 v,&
e k¥ x Ma,"a¥ t,e¥ 8,3 & n,a 1 ¥,&
Mz k¥  kx "q,%¥ Y 8,58 P n 1 y.8,d
Ayu k¥ k g t,3,tY 5,8 8 n 1 y. 4,4

(En caso de reflejos mdltiples, el primero que se presenta es el

mi&s comGn,}

(continda)
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1o

Cuadro 3 {continda)

pMix *y *5 *4 *u e *o *a
Sil B,m i, U, i u,ie o & o,u a
Xay bu,f m i i u,i a,e u,o a
Tep wr,m i e, 1,0 .a 0,e.u a
Cui B, i i.f, % u,0 a o,u,® a
Peii' u,f,m i g &, it a,e u,o . a
Soy WU, i, i,e u,o a, o, : a
Apo b,w,u',m i, @ i,e 1 a u,o a
Coa B,m i E 4,0 e,o u,i,o a
Til w,u,0,8m i,8 i,i,4 u a,e u,o a
Mig B.u,f.n i,d #,1 q, a,e u,0 a
Oco B,u,d,m i, @ i, g u a,e w,0 a
Nuy -w,b,m i, ¥ i,i,0 1, age u,o a
Itu w,b,u,m i, 7 £,1i, w e,a [e 381 a
Ach w,b,u,m i@ i u a,e u,o0 a
Zac w,b,m i i.d R a a,e u,0 a
Jic . B, m i i,9 u a 1,0 a
Pin w,b,m i f,i,u, u a u,o a
Tut w,m i i, 0 . u,t a o,u a
Mix w,b,m i,¢ i,7 u,i a u,o a
Ayu b,m i, d i, g u,i a,e u,o a

(En caso de reflejos mfiltiples, el primero que se presenta es el

mis comn.) K
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El apéndice 1 presenta 45 palabras reconstruidas para el
protomixteco y las cognadas de los 20 pueblos que correspon-
den a estas protoformas, El apéndice II consta de una serie
de mapas esquematicos que muestran la localizacién geogra-
fica aproximada de los pueblos; cada mapa presenta el resu-
men de los datos correspondientes a una regla fonolégica
particular, e indica por isoclinas la zona de innovacién.

La diversificacion del mizteco

Las lenguas mixtecas modernas se derivan del sistema
fonoldgico aqui propuesto para el protomixteco,_ por medio
de dieciséis reglas fonoldgicas, Estas reglas pueden ser agru-

padas en cuatro etapas, cada una de las cuales consiste, ge-
neralmente, en varies procesos fonoligicos relacionados.

Erapa I. Esta etapa comprende las siguientes reglas:?

la) *i - ¢ / w—# (La *i puede ser glotalizada o
nasalizada).

0
1b) *w — 4[ }/_# (La *w cambia a 0 0 % seglin la
lu
vocal que le precede).
2a) *w-om/—V
2b) *y - fi / CV—Y
3) **->tn/—V

Los procesos fonolégicos correspondientes a esta prime-
ra etapa de diversificacin generamente involucran nasa-
les especificamente la creacién de consonanbtes nasales: o de

7 Lag convenciones gue usamos en la presentacién de los desarrollos
son las siguientes: Al lado izquierdo de la flecha aparece la unidad que
va a ser afectada por el cambio; al lado derecho de I flecha aparece la
nueva forma de esta unidad después de la accién de la regla, o sea,
el resultado del cambio. Si el cambio esti condicionado por algiin
ambiente, este ambiente sa especifica después de un diagonal, La raya
indiea )a pesicién de la unidad que cambia, v el contexto condicionante
se especifica con los elementos fonolbgicos necesarios. Estos pueden
ser un sonido particular, una clagse de sonidos como consonante {(C) o
vocal (V), o final de palabra (4 ). Por ejemplo, en la regla 1) *i —> ¢ /
W_t. foda *i final precedida por una *w desaparece (cambia a cero),
La regla 2b) *y—=> A /CV_ Y tiene otro contexto: toda *vy precedida
por una secuencia de cualqdiera consonante mas cualquiera vocal, vy
seguida por una vocal nagalizada ,cambia a #. En la regla 3) *->1tn /s
—Y. toda *t gue precede vocal nasalizada cambia a Ia secuencia tn. La
extensién geogrifica de eada innovacién no se especifica en las reglas
mismas, sine en 108 mapas del apéndice IT.
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semivocales en el ambiente de una vocal nasalizada siguien-
te (regla 2), o entre la oclusiva £ y una vocal nasali-
zada siguiente (regla 3). La regla 1, aunque no trata de
nasales directamente, guarda una relacién intima con 1a
regla de nasalizacién que le sigue (regla 2a),® porque im-
pide que la regla 2a opere en ciertos casos que de otra ma-
nera desarrollaria  una masal. Asi en las regiones donde
la regla 1 ocurre, formas come *tOWj. ‘pluma’ (5) Hegan a
ser tpo (¥ después, por reglas 3 y 10, tyy, ingg, o topy).
Fuera del area de influencia de la regla 1, esta misma for-
mez esta afectada por la regla 2a, ¥ ge desarrolla como tgm}
o tumi. Estos datos indican una relacién de ordenamiento
inherents entre las reglas 1 v 2a: si la regla *w — m pre-
cediera a la regla *i — u / w—3, no habria étimos con la
vocal nasalizada i en posicién final que mostrasen el se-
gundo cambio, por haber eliminado la @ que es necesa riz
para efectuar la pérdida de la ¢ (por ejemplo *towi silo
sa desarrollaria como tgmi, ¥ no seguirian las dos posibili-
dades typ ¥ tnylll). Los datos modernos claramente indican
gue éste no es el caso.

Las reglas 1la v 2a son mutuamente excluyentes, y entre
las dos, agotan las posibles ocurrencias del *w antes de una
voeal masalizada final: *w s6lo queda antes de vocales ora-
les finales, y en los dialectos modernos comunmente se ma-
nifiesta como una fricativa sonora b (ver regla 16).2 N&-
tese que la regla 1b es otro ejemplo de la asimilacién regre-
siva, semejante al proceso de asimilacién de nasalizacién
en las vocales. La regla seé escribe como *w — u, o / ~%#,
porque si 1a vocal que preeede a la w es la vocal o, la se-

8 Un cambio an#loge, que trata de la reduccién de la secuencia
*yu a la vocal ¢ (final de palabra) se encuentra en unas cuantas
palabras, pero con una distribucién distinta (Xay, Mix). Puede sexr’
una continuacién o ampliacién del mismo proceso de diferentes contextos,’
promovida por Xayacatlin después de su salida del &rea central. Este
desarrolle, como otros que no tratamos en el presente anilisis, espera
un tratamiento mAs completo en la préxima fase de nuestro trabaje.

9 Las transeripciones que usamo# no son estrictamente fonémicas
sino que regisitran a veces variacién subfonémica. Asi gue no hay
contraste fonémico entre & v w, v ademas w y m son, estructuralmente,
aléfonos del mismo fonema en la gran mayoria de los dialectos. (Este
hecho no es inmediatamente obvio de las deseripeiones, cfr. los comenta-
rios de Kaufman 1967.) Tampoco hay contraste fonémico entre ¥ y ¥
Fn cuantd a la nasalizacién, hay evidencias de que en algunos dia-
lectos, Bu desarrollo histérico implica un contrasté entre des miveles
de nasalizacién: la nasalizacién inherente en una vocal nasalizada, y la
que es adquirida’ por una vocal por preceder a una consonante nasal,
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cuencia *wi -cambiaréd a o, ¥y si la vocal que precede no es o,
la secuencia *wi cambiara a u: *towi — too y después tnoo
‘pluma’; *yuwi? — yuu ‘petate’ (8), *mawi? — sau ‘lluvia’
(1}, *=diwi? — *diu ‘blanquillo’ (87). '

Hay otros dos puntos secundarios que son de interés
agui: la asimilacién regresiva de las voecales nasalizadas en
‘pluma’, ¥ la evidencia que ofrecen ‘cuatro’ y ‘liuvia’ para
justificar la presentacién del =altillo como un rasgo voeali-
¢o. Si se considerara s esta glotalizacién como una conso-
nante glotal aparte, las formas que corresponden a ‘cuatre’
y ‘luvia’ no terminarian en vocal, sino en consonante, y en-
tonces no se aplicaria la regla la, porque esta regla exige
que la vocal sea final. Esta evidencia, aunada a la que se
encuentra en la asimilacién regresiva tras el ? en el casop
de las vocales nasalizadas, respalda el andlisig del cierre glo-
tal como un rasgo vocalico, igual al de nasalizacién,

.Lias tres reglas fonoldgicas de la etapa I se agrupan por
la semejanza de los contextos requeridos para efectuar los
cambios, y también en funcién de las distribuciones geo-
graficas de zonas de innovacién, La regla 2 tiene una dig-
tribucién global (ver mapas en ¢l apéndice II), que sostiens
la hipétesis de que ésta fue un desarrollo temprano del mix-
teco, que ocurria antes de la escisién de cualquier grupo de
la comunidad mixteca y su desarrollo lingiiistico. La regla
3 tiene una distribucién mdis delimitada (incluye a Xay,
Tep, Soy Ach, Til, Pefi, Cui, y afecta a Mig parcialmen-
te); esta distribucidn representa una innovacién en el aresa
central con una extensién limitada. Es muy probable que
en esta época, la poblacion que luego se establecié en Cui-
lapan de Guerrero no estaba en su loealizacidn moderna,
y tampoco Xayacatian de Bravo; es decir, éstas tal vez no
existieron como poblaciones separadas del resto de la co-
munidad central. Posiblemente la participacién irregular
de San Miguel el Grande en esta regla indique su separacién
fisica del 4rea central, como una expansién del drea de San-
tiago Tilantongo (véase su conexién estrecha con Tilanton-
go en la distribucién de 1a regla 1); este movimiento im-

-V, toda *t que precede vocal nasalizada cambia a la sccuencia tn, La
W_dt, toda *i final precedida por una *w desaparece (cambia a cers).
nos, la comunidad de San Miguel el Grande se retira del

rivado las fricativas s ¥ ¥ de la *x (la zona norte-Nochix-
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irea de innovacién en los cambios siguientes, y llega a ser
bien distinta de Tilantongo en su habla.

Erapa 11, Esta etapa comprende las siguientes reglas:
4) *s —» -4

5 * ®
) X -—){&}

6) *s — ¥/ —Vanterior
) * — ¥/ —Vanterior
8a) * — t7/ —Vanterior
8b) *:d — »d* / —Vanterior
9) *n — fi / —Vanterior

Las reglas 4 a 9, que constituyen en la segunda etapa, tam-~
bién se agrupan por sus ambientes condicionantes semejan-
tes, 1a mayoria de los cuales requieren la presencia de una
vbca.l anterior (i o e). Estas reglas deben preceder las re-
glas posteriores 11-y 13 que afectan las vocales anteriores
especificadas para los ambientes de los cambios de la se-
gunda etapa..

Varias de las reglas que presenfamos comprenden més
de un solo desarrollo fonolsgico, por ejemplo, *x — s, ©
*x — & (regla 5), segin la regidn. Las alternativas al lado.
derecho de las flechas indican que el protosonido se des-
arrolld de una manera en una regién dada, y de otra ma-
nera en otra megién. Asi en la zona norbte-Nochixtldn, -Ia
proto *x evolucioné a una fricativa s, mientras en la regién
de San Juan Mixtepec y la Cosia Clhi-ca,' la misma *x evolu-
cioné @ una africada ¥ Pero como representan variaciones
regionales de un solo cambio, las agrupamos en una sola
regla fonolégica para indicar su unidad subyacente.

La creacién de consonantes fricativas y/o africadas es
1a caracteristica mas marcada de esta etapa de diversifica-
cidn, La ocurrencia limitada de *x en ¢l protomixteco (sélo
ocurria antes de vocales anteriores) proporciona uns expli-
cacién estructural para la amplia’ extensién de la regla 5.
La mayoria de las lenguas y los dialectos modernos han de-
rivado lag fricativas s y ¥ de la *x (la zona norte-Nochix-
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tlan, el norte de la Mixteca Baja, y Guerrero); San Juan
Mixtepec y las variedades de da Costa muestran una & como
reflecjo de la.*x, ¥ sélo la region meridional de la Mixbeca
Alta retiene la fricativa original del protomixteco, la *x.
Excepto en esta tltima regién, la regla 5 elimina completa-
mente a la fricativa posterior x en los sistemas fonolégicos
de las lenguas mixtecas.

Qtras reglas que demuestran cambios semejantes o re-
lacionadas son el desarrcllo de una fricativa sonora 4 de la
*s(Sil, Xay, Tep, Coa, Apo, Soy, Til, Pefi, Cui}. La regla
6, que tiene una distribucién ‘universal, crea una separa-
cibn de la *s en dos componentes, dando ¥ antes de vocales
anteriores, y reteniendo s en otros ambientes; esto incluye
tanto 1a *s original del protomixteco como la s derivada de
la *x (vegla 5), Las reglas Ta y 8a explican los desarrollos
regionales de ]a. *t, dando ¥ antes de *i (Ayu Itu, Nuy,
Oco, Ach, Tep, Xay, Sil,' Til Peft, y Coa; Coa ‘después la
cambia en &), o dando & antes de las dos vocales anteriores
*i ¥ *e (Apo, Soy, Cui, Mig), o dando t¥ (regla 8a) en par-
be de la regidn que ya habia desarrollado una ¥ de la *x
(Mix, Tut). Todos estos desarrollos son palatalizaciones,
comio también son las reglas 8b y 9. Estas tltimas réglas
tienen una distribucién muy limitada, sélo afectando a una
variedad (Tut) en el caso de la regla 9, v a dos (Tut y Mix)
en el caso de la regla.8b. Pero today las palatalizaciones
dependen en un ambiente de una vocal anterior, y por eso
se considera que corresponden a la misma etapa.’

Las reglas de la etapa II, tomadas en conjunto, explican
el desarrollo de una. nueva africada ¢ y una nueva fricati-
va ¥ en casi todas las variedades del mixteco. El resultade
final de estos cambios, con sus distintas distribuciones, es
el desarrollo convergente de varias estructurag fonqloglcas
casi ddénticas, que pertenecen a distintos dialectos: aun-
gue los componentes fonologices sop los mismes, ya no re-
presentan correspondencias de identidad. Asi dos sistemass
tienen una ¥ derivada de *x, y una ¥ derivada de *t (norte-
Nochixtldn y occidente); *otro sistema tiene ¥ derivada de
*s, y ¥ derivada de *x (San Juan Mixtepec y 1a Costa Chi-
cea). Y ofro sistema retiene la *x en contraste con ¥ deri-
vada de *s, y ¢ derivada de *t (Mixteca Alta central). Los
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diversos desarrollos de las oclusivas y fricativas se presen-
tan en el cuadro 4.

Las diferentes manifestaciones de  estos desarrollos
arrojan luz en el ordenamiento relativo de las reglas, ya
que cierto orden permite explicaciones estructurales para
los diversos reflejos fonoldgicos, Cada regla representa un
cambio en la estructura fomoldgica; unos cambian el patrén
estructural, otros solamente alteran un sonido, sin cambiar
la estructura basica. La presentacién diacrdmica de las se-
ries de oclusivas, africadas, y fricativas demuestra el des-
arrollo de los cuatro sistemas basicos modernos, y también
justifica el ordenamiento relativo que hemos propuesto para
estos cambios, De esta manera, 8i la primera regla de este
eriupo es *3 — d, esto implica que hube dos sistemas fong-
13gicos (con respecto 'a oclusivas y fricativas) coexistentes
en aquel entonces (ver también cuadro 4, fase 1):

I) t k kv I t k kv.
) X s X

Si 1a proxima regla postulada es la del adelantamiento
de la *x, el sistema I tiene nada més un cambio de sonido,
sin afectar la estructura misma, haciendo de la fricativa
posterior z una fricativa anterior s. Pero e] efecto de este
mismo cambio en el sistema II seria distinto: al adelantar
la *x a s, el resultado es una convergencia con un .sonido ya
_existente, dando s derivada de *s y también de *x. Este es
el caso en Guerrero (Ayu) y unas partes aisladas de la Mix-
teca Alta (Mig, Nuy). Para evitar este efecto, el desarrollo
fonolégico de la regla 5 tomé otra forma en una parte del
ires que ya habia desarrollado el sistema II. Ia *x no sélo
se adelants sino también tomé- los rasgos de una africada,
dando entonces la forma alternante de la regla, *x — & (en
la regién de San Juan Mixtepec y en la Costa Chica), Otra
parte de la Mixteca Alta (Ach, Oco, Itu). retiene el sistema
11 sin participar de cualquiera de ]as dos alernantes de este
cambio, asi que habian tres sistemas distintos después de los
desarrollos de Ia proto *x {ver cuadro 4, fase 2).

La regla 6 es universal, pero tiene efectos diferentes en
los sistemas ya distintes, En todos los sistemas crea una
unidad nueva ¥, de hecho sélo una redistribucién alofénica
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de la *s en‘el momento del cambio (¥ antes de vocales ante-
riores, 3 anbe otras vocales). 'En algunos sistemas la ¥ se
'derwa s6lo de la *s (Ach, Oco, Itu, Mix, Tut Jic, Pin, Zac),
en olros sistemas (norte—Nochlxtlan) la. s se deriva s6lo de
Ia *x, v en los demés sistemas (Ayu, Mig, Nuy), fa ¥ se de-
riva tanto de la *s como de la *x (ver cuadro 4, fase 3). Hay
otro problema maés dificil de resolver con respecto a este
cambio, que es su ordenamiento relativo a la convergencia. de
la *e con la *a (regla 11). Fl orden que hemos propuesto
Parece ser el correcto en la zona de origen de este desarrollo
(Mixtepec, la Mixteca Alta sur, la Costa Chica y Guerrero),
pero en el resto. del drea mlxteca a donde aparentemente se
difundio, el cambio no foma lugar hasta después de Iz con-
vergencia de la *e con la #a. El resultado de este orden di-
Terencial en las dos regiones es la creacién de un contraste
fonémico entre s y ¥ en el drea donde la secuencia es la del
desarrollo de 1a *s primero ¥ segundo la convergencia de la
*e y *a. Pero en otra drea (norte-Nochixtlin), Ja ¥ se man-
tiene como un aléfono de 1z s.

Las reglas siguientes (7 y 8a) presentan las dos formas
de palatalizacion de la *t cuando ésta ccurre antes- de uns
vocal anterior, Otra vez, las dos posibilidades expresadas por
las dos reglas representan diferencias regionales en la ma-
nifestacion de lo que es en realidad una sola innovacion. Para
el sistema que ya tiene la afrlcada (ereada por la regla
5b), da palatalizacién de 1z *t toma la , forma de una oclusiva
palatalizada & (regla 8a). Para los sistemas que todavia no
tienen una africada, la regla 7 la crea. Después de estos 1l-
timos cambios, existfan einco sistemas fonolGgicos distintos,
cuatro nuevos y une retenido desde la -fase anterior (ver
cuadro 4, fase 4),

Las distintas distribuciones de las seis reglas de la etapa
II proporcionan datos importantes para el estudio de los mo-
vimientos y . expansiones de poblacién en el Area mixteca, En
la zona norte estas innovaciones tienen una distribucion eada
vez mas amplia, indicande su creciente importancia durante
esta época. La regla 4 (*s — &) incluye el irea central (en
nuestra muestra, las poblaciones de Tep, Pefi, Apo, Soy, Til,
Coa, Cui, Xay y Sil), La regla 4 (log desarrollos de 1a *x)
afiade a éstas Ayutla, y en la forma alternante, San Juan
Mixtepec y todos log pueblos de la Costa Chica. Las reglas
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Ta y Ba (lag varias formas de palatalizacién de la *t) afiade
a los anteriores otros pueblos de la Mixteca Alta (Itu Nuy,
Oco, Mig, Ach), pero excluye a la costa occidental (Zac, Jic,
Pin). La regla 6 es universal.

Con estos cambios y distribuciones, y los distintos siste-
mas fonoldgicos que crearon, podemos delinear zonas dialee-
tales bien definidas en la regién mixteca en aquella época.
El area mixteca norte, una regién extensa ain en esta época
tan temprana, tal vez comprendia diversos subdialectos. Se
centraba en los valles de Nochixtlan y Tilantongo, vy se ex-
tendia al oriente, tal vez hasta la regién de Santa Maria Pe-
fioles; al norte hasta Santiago Apoala; y al poniente incluia
la vertiente superior del rio Balsas (desde Xayacatlan de
Bravo en el sur de Puebls hasta Silacayoapan en la Mixtecs
Baja). Otras dos areas dialectales, muy relacionadas con el
drea norte-Nochixtlin, incluian la parte sur de la Mixteca
Alta (Mig, Nuy, versus Ach, Oco, Itu), La Mixteca Baja (en
nuestros datos el pueblo de San Juan Mixtepec) constituia
Ia tercera regién dialectal bien definida. De ésta provienen
las poblaciones mixtecas de la Costa Chica, que se desplaza-
ron en dos movimientos sucesivog (véase las distribuciones
de las innovaciones de las reglas 5, 8 y 9).

La poblacién de la Costa tiene una historia interesante,
que esti reflejada en las innovaciones de esta etapa. Hasta
el periodo representado por la regla 5, todos los pueblos mix-
tecos de la Costa Chica (incluso Santa Maria Zacatepec)
compartian el mismo sistema fonolégico, es decir, tienen his-
torias fonolégicas idénticas. M4as ailin, no se distinguen fono-
légicamente de San Juan Mixtepec en la Mixteca Baja. De
esto deducimos que habia una sola poblacién homogénea,
probablemente localizada en la regién de Mixtepec-Juxtla-
huaca, que empezd a expandirse hacia la costa del Pacifico
durante la etapa II, siguiendo un rio que drena la Mixteca
Baja y confluye con el rio Verde que desemboea en el Paeifi-
c0. Los resutlados preliminares de un estudio glotocronols-
gico indican que estos movimientos de poblacién ocurrieron
entre log afios 900 y 1000 d. de C.; tal vez estos movimientos
reflejen presiones demogrificas tanto dentro como fuera de
la regién mixteca. La densidad de poblacién en la Mixteca
Baja puede que haya alcanzado un nivel que exigia una ex-
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pansion hacia nuevas zonas, como la costa de Oaxaca, Tam-
bién, la regién mixteca puede haber sufrido incursiones de
grupos del norte, como los toltecas del Altiplano Central, o
de otros grupos de habla nahua que entraron a la cuenca del
rio Balsas. De esta manera los movimientos de mixtecos pue-
den reflejar una resistencia a una presencia ajena. Cabe
mencionar que algunos pueblos de ia Costa Chica evadieron
cualquier control extranjero hasta la llegada de los espafioles.

Lia regla 8 proporciona evidencias sobre la primera salida
de 1a Mixteca Baja, ya que su zona de innovacién es distinta
a las de las reglas anteriores, Asi excluye a Santa Maria
Zacatepec y los pueblos de Santa Maria Jicaltepec y Pinote-
pa de Don Luis (mas los otros pueblos de la costa occidental,
aunque no estin incluidos aqui), e incluye San Pedro Tutu-
tepec (y los otros pueblos de la costa oriental) mas San Juan
Mixtepee en la Mixteca Baja. Los pueblos de la costa ocei-
dental, que habian salido primero, no participaron de las
innovaciones *t — ¥ (regla 8a) ni *»d — »dv (regls 8b), o
sea que estaban fuera de la zona de influencia para estas
innovaciones, cuyo centro de difusién probablemente estaba
alrededor de San Juan Mixtepee en la Mixteca Baja. La cu-
riosa distribucién de la innovacidn, con un nicleo en 1a Mix-
teca Baja y otro en la costa oriental, se explica si se postula
que la poblacitn que luego se establecié en San Pedro Tutu-
tepec de hecho no estaba en la zona de la costa en ese tiempo
sino que seguia como parte del nticleo de poblacién alrededor
de San Juan Mixtepee., Después de este cambio, 1a distribu-
cién de la regla 9 (*n — i), que s6lo incluye a los poblados
da la costa oriental (Tut), sefiala la segunda migracién
desde la zona de Mixtepee hacia Ja costa,

La rutas de migracion que sugerimos para los movimientos
de poblaciones desde la regién de San Juan Mixtepec-Juxtla-
huaea hasta 1a Costa Chica de Oaxaca siguen los rios que
confluyen con el rio Verde, y pasa al pie de la montafia ma-
ciza de la Mixteca Alta, abajo de los pueblos de Itundujia y
Yosondia. Hasta los afios recientes, habia peregrinaciones
anuales que se originaron tan al norte como Silacayoapan; le-
gaban por una ruta similar hasta la costa, para asistir a una
feria del cuarto viernes de Cuaresma en Huaxpaltepec, en-
tre Pinotepa Nacional y Jamiltepec. También hacian viajes
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por esta ruta para vender sus productos de palma y para
comprar sal.lo

En términos de 4reas dialectales, proponemos que los pue-
blos mixtecos de la Costa Chica constituyen una quinta édrea
dialectal, empezando al fin de la etapa II, con dos subdialec-
tos que contrastan la costa oriental con 1a occidental. Tal
vez una sexta drea dialectal existia por ese periodo, la de
Guerrero, aunque los datos de este analisis, que provienen
de un solo pueblo de la costa de Guerrero (Tepango en el
municipio de Ayutla de los Libres), no son adeeuados para
averiguarlo.

EtapA III. Esta etapa comprende lag siguientes reglas:

10) *0o —> u (en ciertos ambientes)
11) *&a o a
12a) *{

12b)  *nd - ns/—1

Estos desarrollos pertemecen a una etapa intermedia que
es dificil de caracterizar porque las tres reglas no tienen
mucho en comiin; dos presentan cambios vocalicos (Yo — u,
*a — a) con amplias distribuciones, y la tercera es un cam-
bio fonolégico limitade a la regién de Xayacatlan en el sur
de Puebla (en sus dos variantes), Estas reglas no tienen un
orden relativo entre si, pero con respecto a las reglas de las
otras etapas, cada una de ellas guarda una relacién con algiin
otro desarrollo fonolégico de otra etapa, o mds bien con log
ambientes que condicionan la accién de otras reglas. Asi la
regla 11, que representa la convergencia de la *e con la *a,
tiene que seguir las reglas que utilizan vocales anteriores (%
¥ g) como el ambiente necesaric para efectuar los cambios
(lag reglas 6, 7, 8 y 9 de Ia etapa II). Y Ia regla 12, que re-
guiere la presencia de la *i para efectuar su camblo tiene
que preceder a la regla 13, la convergencia de *i con *1 que
se presenta en la siguiente etapa, vy que elimi-na el contexto
requerido por la regla 12,

La regla 10, que representa la convergencia de *o con
*u, tiene una distribucién casi universal en la regién mixte-
¢a, pero también se encuentran remanentes de la *0 en una

“10 Agradecemos a Jangd Stue]ds, del Instituto Lingiifstico de Verano,
po? esta informacién.
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que otra palabra en cada variedad, con la tnica excepeidn de
Cuilapan de Guerrero, Por esto, no se considera que la con-
vergencia sea completa, es daclr que no elimina completamen-
te la vocal o del inventario vocilico de cualquier dialecto, y
entonces no cambia el sistema vocdlico basico. Es muy dificil
establecer claramente el ambiente que ocasiona este desarro-
llo, aunque parece guardar una relacién con vocales y con-
sonantes nasalizadas, y con la semivecal w; ocurre comin-
mente en los desarrollos de *yono? ‘red’ (42), *tow’i ‘pluma’

(5), *to'?q, ‘palabra’ (9), *no?o ‘diente’ (27), *kowé,‘.’ ‘cua-
tro’ (4), *o?q ‘einco’ (28), *kqu ‘carne’ (30), etcétera, pero

no en *xito ‘cama’ (18), *xiyo? ‘comal’ (19) o *siko ‘clor’
{(14).

La regla 11 representa otra convergencia de dos vocales,
esta vez completa (o sea en cualquier ambiente), y asi redu-
ce ¢l sistema vocalico de seis a cinco unidades basicas por la
eliminaciéon de *e, que en todas sus apariciones cambia a la
vocal a. La aparente inestabilidad producida por la asimetria
de un cuadro vocalico que constaba de las vocales 4,4 @, 0 ¥
%, S resolvié después por la reintroduccién de una e (creada
en ambientes palatalizados, cambio que no tratamos aqui).
Tanto la pérdida de la *e conmio su subsecuente recreacién de
otra fuente fueron desarrollos fonolégicos de amplia difu-
sién, que sélo no alcanzaron 2 San Juan Coatzospan,

La regla 12, *t — s antes de -}, es un rasgo definitorio
para los dialectos mixtecos de la regién sur de Puebla (Xaya-
catlim de Bravo y sus alrededores), y sdlo ocurre alli. Dado
que la regla requiere la existencia de.una f para efectuar Su
accién, tiene que preceder a la convergencia de la *: con la
*i, que es la primera regla de la siguiente etapa.

ETapa 1V. Esta etapa comprende las siguientes reglas:

13) e o i
) %y - &/ #—V
15) Yoo o6/ #=—1
16) *y - I

Las interacciones de las varias reglas que tratan desarro-
Hos de la *y y la convergencia de la *i con la *i son muy
complejas, ¥ no ha sido posible establecer un orden relative
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entre las mismas, aunque en general parece que la conver-
gencia de las vocales iy ¢ tuvo lugar antes de cualquier des-
arrollo de la *y, Tampoco resulta clarc qué combinacién de
estas cuatro reglas actiia en las diferentes Areas dialectales.
Tal vez esto se debe a que son reglas tardias, todavia en
proceso de difusién, y los dialectos no han establecido ain
sus respectivas normas, También hay buenas evidencias de
que algunas de las palabras que deben ser afectadas por las
reglas son préstamos interdialectales, y como tales introdu-
cen irregularidades en las correspondencias fonoldégicas.it Al
fin sélo podemos indicar algunas ireas generales de innova-
cion y extension de log diferentes desarrollos, pero no pode-
mos establecer patrones muy uniformes y rigurosos. Aqui,
mas que en cualquier otra parte de la historia fonolégica del
mixteco, cabe sefialar el valor del dicho de los dialectdlogos
franceses: cado palabre tiene su propia historia.

La etapa IV empieza, entonces, mas o menos arbitraria-
mente con la regla 13, la convergencia de la *i con la *i.
Este cambio es comin a la mayoria de las 4dreas dialectales
del mixteco, y tan s6lo no incluye a la costa oriental (Tut,
Pin, y otros pueblos intermediarios), partes de la Mixteca
Alta (Nuy, Itu, y con algunas excepciones predecibles, Mig),
v las partes orientales del Area norte-Nochixtlan (Peii, Til y
Coa). Es inbteresante sefialar que ¢! drea de retencién de la
*{ parece coincidir con la amplia extension del sefiorio de
Tututepee, que incluia desde Pefioles hasta cerca de Tlaxiaco,
pero al menos antes de la conquista no parece haber incluido
bajo su dominio los pueblos de la costa occidental (Smith
1973: 84-8, e Hildeberto Martinez, comunicaciéon personal).
También es sugerente sefialar que el antiguo camino real de
la zona central hacia la costa divide los pueblos de la cosia
mas o menos de acuerdo con las ireas dialectales.

Las reglas 14, 15 y 16, los diferentes desarrollos de la
*y, como hemos indicado, representan un problema en el
andlisis, respecto al orden relativo de las reglas. Nunca se

11 Algunos de estos probables préstamos son: la palabra 7 ‘sal’ en
Jicaltepee, donde se espera la forma ii (puede representar una relacién
de intercambio eomercial con un pueblo de la costa oriental) ; también la
forma ‘sal’_en Cuilapan, #, es irregular, pere no hemos identificado
su origem, En Tututepec se encuentra Yong ‘red’ en lugar de la forma
esperada fiono; es probable que la forma sea prestada de la Costa
occidental, ” 7
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presentan las tres reglas en una sola 4rea; en particular,
la regla 15 y 1a regla 16 (*y ~ ¢ —i; *y = ¥) tienen distri-
buciones casi mutuamente excluyentes. La regla 14, la nasa-
lizacién de la semivocal (*y — fi/ —V) tiene la mas amplis
difusién (todos excepto Itu, Pin, Ji¢ y Coa), ¥ en gereral
parece haber actuado antes de cualquiera de las otras dos.
No es posible establecer qué area pudo haber sido el centro
de innovacién para este cambio; de hecho es.un desarrollo
natural y esperado dado los patrones de asimilacién de na-
salizacién establecidos desde los tiempos del protomixteco, De
més interés es el por qué no tuvo efecto en los pueblos de la
costa occidental. :

La regla 15, la pérdida de la *y antes de ¢ (o *1), es otro
ejemplo de un reajuste conforme a las antiguas limitaciones
fonoldgicas del protomixteco (¥ no podia preceder a las vo-
cales anteriores 7 v ¢). Después de la convergencia de *# con
*i, existian unas palabras con Ia secuencia yi, y para evitar
esto, los siguientes desarrollos eliminaron la y en tal posi-
cién, o la cambiaron a ¥ (regla 16). La pérdida de la # tiene
una distribucién occidental (Jic, Ayu, Zaec, Mix, Xay, v a
veces Sil), mientras el cambio de y a % parece ser una inno-
vacién del drea central, que toma mis fuerza en Ocotepec,
San Miguel Achiutla, Pefioles, y posiblemente Teposcolulal?
(donde ocurre tanto en posicién media de la palabra como
en posicién inicial) y también ineluye a Nuyoo, Tilantongo,
Cuilapan, Soyaltepec, Apoala y Coatzopan {pero sélo en po-
sicién inicial), ¥ a veces hasta Xayacatlin y Silacayoapan,
E] desarrollo de la fricativa sonora® de Ia *w, mencionado
en la discusién de lla etapa I, parece ser un cambio anilogo
al cambio *y — %, pero-su distribucién no ha sido definida.

De manera muy general, podemos delinear seis Areas diz-
tintas con respecto a las reglas de esta etapa. Al noroeste,
Xayacatlan y Silacayoapan, y probablemente Teposcoiula,
muestran la conjuncién de sélo dos reglas, 13 (%% — i) y 14
(*y — i), Al oeste, Mixtepec, Zacatepee y Ayutla presentan
evidencias de tres reglas, en el orden siguiente: 13 (*: — i),

12 Es posible que la ¥ registrada en las fuentes del siglo XVI para
Teposcolula tenis una realizacién fondtica de 2. Si este es el case,
Teposcolula también participé en el cambio- 16) *y =% Del -mismo
modo, la s ortogrifica registrads por los espaiioles puede representar
la § retrofleja del espafiol antiguo, es decir, puede haberse usado para
representar la 5.
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15 (*y - ¢) y 14 (*y — i), mientras que Jicaltepec, en Ia
costa occidental, tiene las mismas reglas pero con e orden
de las 1ltimas dos invertide (13, 14, 15). En 1a regitén su-
resta (Itu, Pin y Tut} silo la regla 14 (*y — f) parece ha-
ber existido. En la zona central, la secuencia era 13 (*: — i),
14 (*y > fi) y 16 (*y — %) (Oco, Mig, Ach, Apo, Soy, Cuiy
posiblemente Tep). Y en los restantes pueblos (Nuy, Til,
Peii y Coa), los desarrollos eran 14 (*y — ) y 16 (*y — %,
o *y — ¥ = ¥ en el caso de Coa).

Centros innovadores

Bl anilisis del desarrolio de las lenguas mixtecas indica un
proceso de cambio lingiiistico que hace dificil la subclasifi-
cacién de las variedades. El problemsa es la apavente viola-
¢ién o infracecién de las expectativas ideales del método com-
parativo en la linguistica histérica, en el que se espera una
secuencia de eambios y distribuciones que erean un patrén
“arbol” de las lenguas de que consta la familia. La clisica
“innevacién compartida” debe demarcar un Area de relaeién
qua no se itraspase después; asi se mantienen relaciones no
ambiguas. Pero este modelo presupone una efectiva separa-
cién de los grupos, después de un cambio que los divide, En
contraste, en la Mixteca, tanto como en la zona maya (Jos-
gerand 1975, Robertson 1977) ¥ en otras partes de Mescamé-
rica, vemos una situacién mas dindmica en el desarrollo de las
familias lingiiisticas. E] mixteco presenta un patrén de ejes
de influencia que varian de cambio a eambio; o sea, los cen-
tros mixtecos cambian sus allanzas entre si, siguen en contac-
to o renuevan sus contactos después de periodos de aisla-
miente (véanse por ejemplo Achiutla, con respecto a la zona
norte-Nochixtlan, o la costa occidental en comparacion con
Mixtepec). Asf los resultados de innovaciones en ciertos cen-
tros, como el valle de Nochixtlan (Soyaltepec), se encuentran
difundidos a otros centros alizdos. Es de mucho interés de-
finir estas esferas de influencia lingiifstica e identificar los
centros innovadores,

Las sugerencias de los etnohistoriadores acerca de la im-
portancia de ciertos lugares parecen ser vilidas con respec-
to a la evidencia lingilistica. Aparecen con mucha frecuen-
cia en las fuentes los nombres de Apoala, Achintla, Tepos-
colula, Yanhuitldn, Tlaxiaco, Coixtlahuaeca y Tututepee. De
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éstos, se encuentran en nuestra muestra el dltime y los tres
primeros, y Yanhuitlin estd representado por Soyaltepec;
Tlaxiaco mo debe variar muche de Achiutla, pero de Coix-
tlahuaca no tenemos analizados los datos . Un problema
muy serio es que en los lugares mas importantes en el Xvi
(y probablemente también en la Epoca Prehispanica) ahora
no se habla mixteco, sine espafiol; su mera preeminencia
los hizo mas atractivos a los espafioles y asi fueron objeto
de enérgicos esfuerzes encaminadog a la aculturacion. Hoy
en dia no hay hablantes del mixteco en las cabeceras mu-
nicipales de Teposcolula, Yanhuitlan, o Coixtlahuaca, y sdlo
pudimos conseguir datos lingiiisticos modernos para estos
lugares recurriendo a pueblos peguefios de los alrededores.

En términos de las innovaciones aqui deseritas, es evi-
dente que la zoma norte-Nochixtlén ha estado dentro de la
zona de innovacion para 1a mayoria de los cambios; v en
esta zona, podemos sefialar que Soyaltepec, y tal vez tam-
bién Tilantongo, Teposcolula, ¥y Apoala se corrvelacionan con
mis innovaciones que cualquier otro grupo. El cuadro 5
resume la distribucién de cada innovacién en términos de
qué lugares participaron en ellas. Al respecto podemos ha-
cer las siguientes cobservaciones: Soyaltepee tiene méis inno-
vaciones que cualquier otro lugar (12 de un total de 16);
le siguen en frecuencia de innovaciones los pueblos de Apoa-
la, Tilantongo, Cuilapan de Guerrero q Xayacatldn. Al otro
extremo, los pueblos que participaron en menos cambios son
~ Pinotepa e Ifundujia (s6lo 6 de 16}, lo cual tal vez cons-
tituya un reflejo de su aislamiento geogrifico. Otros con
pocos cambios son Coatzospan, Silacayoapan, Zacatepec y
Jicaltepec (con 8 de 18).

Hay una diferenciacion bastante fuerte entre la zona nor-
te-Nochixtldn, combinada con la Mixteca Alta en general,
¥ la zona de la Mixteca Baja meridienal (Mixtepec v la Cos-
ta); hay mas isoclinas separando a estas dos grandes Areas
que entre cualguier otro par de regiones. Excepto por esta
divisién, no eg posible aclarar otras subdivisiones mayores
lingiifsticas entre las variedades del mixteco aqui presen-
tadas, Cada sefiorio tenfa su forma de hablar, algo dis-
tinto de sus vecinos, pero como indicaba Dahlgren {1955:
148), “...ni la gran diversidad de unidades politicas ni las
diferencias dialécticas, parecen haber excluido la existencia
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de un sentimiento nacionalista mixteco. Fueron conside-
rados como una nacién por todos los cronistas... [¥] en
casos de agresion e insurreccién se reunfan grandes partes
de la Mixteca”. Durante ciertas etapas de su historia (ico-
rrespondientes a los periodos Clisico y Postelasico?) am-
plias regiones de la Mixteca parecen haberse unificado bajo
el dominio de lideres o conguistadores fuertes. El mas fa-
moso caso de esto, relatado por los codices y los cronistas,
fue la gran alianza de 112 reyes y caciques bajo 8 Venado,
Garra de Tigre. Estos periodos de integraciém politico-so-
cial pueden tener su reflejo lingiiistico en los cambios de
extenso alcance, que incluian casi toda la Mixteca en sus
zonas de difusién (véanse las reglas 2, 6, 7, 10, 11, 13 y 14),

Queremos mencionar también lo que parece ser una
caracteristica significativa de la cultura mixteca: su ten-
dencia, no sélo a colonizar, sino a mandar grupos hasta los
extremos del territorio mixteco, como “cuarteles” tal vez, en
puntos estratégicos. Este es el claro caso de San Juan
Coatzospan, que guarda el paso al Golfo donde se juntan
los dos rios que drenan el valle de Tehuacin y La Cafiada.
Este pueblo mixteco, junto con un pueblo mazateco y otro
cuicateco, representan un traslape mutuo entre sus respec-
tivos territorios, con una funcién sumamente obvia, Al ignal
que Cuilapan de Guerrero (en el valle de Oaxaca)}, el pueblo
de San Juan Coatzospan tiene una estrecha relacién duran-
te las etapas tempranas con Teposcolula, un pueblo del area
central. Su salida del drea de Teposcolula no estd fechada
todavia, pero mo es tan reciente como la penetracién de Cuila-
pan de Guerrero en el valle de Oaxaca (que parece correspon-
der 3 la época inmediatamente de preconquista) . Hay algunos
pueblos en la misma Area de Coatzospan, pero su llegada alli
o8 mas reciente y sus relaciones con alglin otro centro no estan
astablecidas ain; no parecen ser con Teposcolula.

Podemos indicar otros casos menos claros pero proba-
bles de este mismo proceso de custodia de fronteras: Yolo-
xochit], al extremo suroeste del irea mixteca, en Guerrero,
y Santa Maria Chigmecatitidn, al noroeste de la zona mix-
teca, que parece estar situado sobre el camino a Puebla. Pue-
de ser que estos Gltimos representan algin otro fendmeno
sociocultural, o que sean restos de una poblacién anterior
mas exbensa.
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El desarrollo de las dreas dialectales

E! cuadro 6 presenta una serie de ocho mapas esquematicos
que pretenden recapitular la secuencia de innovaciones e
indicar graficamente la escisién de los pueblos, en términos
de su diferenciacién lingiiistica. Hay que tomar en cuenta
que es una reconstruccidn hipotética, y gue al mencionar
pueblos especificos, se entiende que son representativos de
areas dialectales. El mapa 1 del cuadro 6 representa el pe-
riodo de la primera innovacién, o sea el periodo inmediata~
mente después del protomixieco, cuando empezd a diferen-
ciarse el pueblo mixtecohablante. Asi hemos indieado sélo
dos grupos, los que participaron en la innovacién (represen-
tados por el eje Soy-Til), y los que no participaron repre-
sentados por Tep). Pueden haber existido mas pueblos de
nuestra muestra en aquel entonces, pers no se distingujan
de éstos, y por eso no los indicamos como unidades distin-
tas. La segunda inmovacion afecté a casi todos por igual,
¥ debido a ello no produjo nuevas variedades, por lo eual no
presentamos una mapa correspondiente (lo mismo ocurre
con las inmovaciones 5, 10 y 14).

E]l mapa 2 del cuadro 6 representa el periodo de la ter-
cera inmovacién, con un patrén distinto de distribucién. En
este mapa sefialamos siete nuevas entidades, cinco prove-
nientes del area de Teposcolula (o sea que mo participaron
en la primera innovacién), y dos del Area de Soyaltepec-
Tilantongo (que si participaron en la primera innovacién).
De hecho es imposible diferenciar entre los cinco nuevos
pueblos derivados del idrea de Teposcolula: igualments pudi-
mos haber representado s6lo uno de ellos ¥ en una etapa
posterior indicar sus separaciones uno del otro. Pero como
representan 4dreas geogrificas muy distintas, ¥y no hay ma-
nera de establecer que los demés sean derivados de uno de
ellos (en términos linguisticos), hemos elegido indicar a los
cineo como poblaciones nuevas, que probablemente repre-
senten migraciones hacia nuevas regiones. Lo mismo sucede
con San Miguel el Grande y Apoala; no se distinguen en-
tre si lingiiisticamente, pero tampoco es probable que uno
se derive del otro, sino que son dos migraciones en diferen-
tes direcciones, ambos originarios del Area de Soyaltepec-
Tilantongo. En resumen, ¢l mapa 2 representa las cuatro
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Cuadro 6. La diversificacisn del mixteco
1 2 Coa
Tep
1 Mig
Nuy
Regla 1 *i+@/w §; *wru/_# Regla 3 *t + tn /

Ayu
Mix
Mig
Nuy

Regla 4 *s 5 4

Regla 13 *: » 1

15 *y » @; 16 *y + Z
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variedades del mlxteco entonces existentes, distinguidas po»r
la accion de dos innovaciones:

a) Soyaltepec-Tilantongo; b) San Miguel el Grande y
Apoala; ¢) Teposcolula, ¥ d) Silacayoapan, Coatzospan, Ayu-
tla, Mixtepec ¥y Nuyoo.

El mapa 3 corresponde a la innovacién 4; en éste se nota
la escisién de Achiutla de la zona de Soyaltepec-Tilantongo.
Por no participar en Ia innovacién 4 se crea como una nue-
va variedad, distinta de Soyaltepec-Tilantongo, y también
distinta de las demis variedades ya distinguidas. Otro efee-
to de esta innovacién, por incluir a Silacayoapan y Coat-
zospan de nuevo dentro de la zona del cambio, es separar-
los lingiiisticamente de Ayutla, Mixtepee y Nuyoo.

El mapa 4 (innovacién 5, con dos presentaciones segin
la regién) incluye de nuevo en la zona de innovacién a Nu-
yoo v a Ayirtla, indicando asi su diferenciacién de Mixtepec.
A la vez Mixtepec se distingue mas por un desarrollo pro-
pio, que es la forma alternante de la innovacion 5. También
indicamos la separacién de Itundujia y Ocotepec por no es-
tar incluidos en la innovacién 5 con San Miguel, del cual no
#6 han distinguido antes. Una vez mis los indicamos como
distintos entre s{ solamente por sus localizaciones geogri-
ficag diferentas.

Bl mapa 5 delinea las zonas de difusién de dos innovacio-
nes (7 y 8), con cuatro nuevas separaciones, De la zona de
Mixtepec we desprende 1a primera migracién hacia la costa
(Zac-Jic-Pin), justificada por no participar en la innova-
cién 7 que es earacteristica de Mixtepec (y Tututepec, que
no se separa hasta el siguiente periodo). De los demas pue-
blos, todos comparten la innovacion 7a, pero sélo algunos
la Th. Este hecho nos indica la primers separacidén lingiifs-
tica entre Soyaltepec y Tilantonge (y la probable migra-
cion de Xayacatlin desde la misma zona hacia el norte), v
también una distincién entre Teposcolula y Cuilapan, sin
que este hltimo salga de la zona central (porgque participa
en la innovacién Tb).

El mapa 6 cubre las innovaciones 9, 11 y 12, La innova-
eién 9, limitada a Tututepee, indica Ia separacién de éste
de Mixtepec, ¥ su migracién hacia la costa oriental. La
innovacién 11 tiene una amplia distribucion, cubriendo toda
el irea mixbeca, con sélo dos excepciomnes Itundujia y Coat-
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zogpan, enfatizando asi su cardcter independiente en tér-
‘minos lingiiisticos. La innovacion 12, peculiar de Xayaca-
tlam, Ia distingue marcadamente de Tilantongo, donde pro-
bablemente se origing.

‘E]l mapa 7 presenta la zona de difusién de la regla 18,
¥y con ésta vemos dos nuevas separaciones, De Tilantongo
se escinde Pefioles (por estar fuera del cambio); esto puede
representar la fundacién del Glimo. En la Costa Chica hay
ang nueva realineacién entre los pueblos ya existentes. Pi-
notepa de Don Luis, localizado geograficamente en medio,
cae bajo la influencia de Tututepec, y asi se diferencia de
Jicaltepec y Zacatepec, que participan en la innovacién,
mientras Pinotepa, Tututepec e Itundujia no participan.
Esto puede ser reflejo del creciente poder del gefiorio de Tu-
tubepee, igual que la situacién en el siguiente periodo. La
situaciém lingiiistica representada por este mapa se aproxi-
ma a la realidad moderma; todos los pueblos de la muestra
aparecen en el mapa, y todos se distinguen lingiiisticamen-
te entre si (menos Zacatepec y Jicaltepec, que comparten Ia
misma historia fonolégica segin nuestra serie de reglas).

El qltimo mapa, el 8, delinea dos zonas de innovacidn,
posiblements contemporineas. Pensamos gque la innovacién
15 se originé en la zona occidental y se difundié hacia el
norte, apenas alecanzado a Silacayoapan y Xayacatlin, pero
sin afectar a la Mixteca Alta o a la costa oriental. La in-
novacién 16 probablemente se originé en la zona norte-No-
chixtlin, y se difundié hacia el oeste, afectando también
parcialmente a Xayacatldn y Silacayoapan. Estos iiltimos
cambios pueden todavia estar en proceso de desarrollo, y
actualmente representan la situacion moderma de las len-
guas mixtecas, que siguen en sus vias de diferenciacién lin-
cliistica. '

CONCLUSIONES

Los estudios lingiifsticos del mixteco estin floreciendo, gra-
ciaa a muchos afios de dedicacién y trabajo intensivo de mu-
chos lingiiistas y etnohistoriadores, Hay muchas més indi-
caciones posibles sobre el desarrollo de ese grupo, tan rico
en su historia, y existen los recursos necesarios para eluci-
darta, Estamos a punto de poder realizar estudios muy
significativos que correlacionan las diferentes lineas de in-
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formacién: lingiiistica, etnohistérica, etnogrifica y ardqueo-
légiea. La posicién del grupo mixteco en la prehistoria de
Mesoameérica, dentro y fuera de su zona moderna de exten-
sion, es de sumo inbterés. Parece ser una poblacién vieja en
la Mixteca Alta y en la Mixteca Baja, y probablemente tam-
bién en la zona de Apoala. Hay indicaciones de una exten-
sion hacia Puebla, cuya posible asociacién con el estilo Mix-
teca-Puebla queda por investigar. La ocupacién por parte
de mixtecos del valle mismo de Qaxaca, documentada para
anbes y durante la Epoca Colonial, casi ha desaparecido; en-
contrameos sug restos en Cuilapan de Guerrero, en el borde
pero todavia dentro del valle de Etla. Sus relaciones mas
cercanas son con Teposcolula (etapa temprana) y Soyal-
tepec (ebtapas posteriores) en la zona central (las fuentes
etnohistéricas lo ligan con Yanhuitldn). Parece ser resul-
tado de una expansién tardia de la zona central, que tuvo
lugar después de todos log cambios tratados aqui.
Esperamos poder fechar priximamente algunos de los
cambios fonolégicos para ayudarnos en la tarea de recons-
trucecion de su prehistoria lingiiistica. También esperamos
refinar el modelo aqui presentado con la inclusién de datos
Iéxicos y sintacticos, y utilizando més fuentes etnohistéri-
cas vy arqueolbgicas. La combinacion de datos de diferentes
disciplinas puede y debe formar la base para una mayor
comprensién del desarrollo social y cultural, no s6lo de la
Mixteca, sino también de otros pueblos mescamericanos,

SUMMARY

This paper presents a new reconstruction of proto-Mixtec,
based on lexical material from 20 towns representing dif-
ferent varieties of Mixtec, We propose a phonological system
for - proto-Mixtee and a series of 16 ordered rules which
represents the historieal development of the modern varieties.
The rules are grouped into 4 stages, each of which consists,
in general, of various related phonological processes, The
analysis reveals a process of linguistic change which makes
subclassifications of the varieties difficult, due to the effects
of overlapping spheres of innovation. Axes of influence vary
from one linguistic change to another; the Mixtec centers
change their alliances, continue in contact, or renew contact
after periods of separation. Thus the results of innovationg.
in certain important centers are found diffused to other allied
centers. This paper attempts to define these spheres of
influenee in linguistic terms and to identify the innovating
centers. A series of maps recapitulates the development of
the dialect areas. Appendix I presents 46 reconstructed forms
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for proto-Mixtec with the cognate sets which support them.
Appendix IT shows the distributional isoglosses which corres-
ponded to the seguence of phonological cha.nges proposed.
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APENDICE I

RECONSTRUCCICNES DEL PROTOMIXTECO Y JUEGCS DE COGNADAS

:Espaﬁol (1) 1lluvia
'Inglés rain
Protomizteco *sawi?
Silacayoapan Gaki
Xayacatlin de Bravo dakl
Teposcolula dawi
Cuilapan de Guerrero dabi
Santa Maria Pefibles dau
8an Bartolo Soyaltepec dawi
Santiago Apoala dabi
Ban Juan Coatzospan daki
Santiago Tilantongo dau
San Miguel el Grande sau
'Santo Tomis Ocotepec sabi
.Santiago Nuyoo sabi
Santa Cruz Itundujia sawi
San Miguel Achiutla: sabi
Santa Maria Zacatepec  sabi?
Santa-MarIa‘Jicaltepec saki,
Pinétepa ;e Don Luis sabki
San Pedro Tututepec sawl
San Juan Mixtepec sabki
_Ayutla de los Libres

sabi?

{2} maguey

agave

*yawi®

vakl
2 fyabi
yvawi

Zabi

{3} petate
straw mat
*yuwi®
E/yibi
yui
yuawi

Zubi

yuu
Zuu
yubi?
vubi
yubi
yowl
yubki

yibi?

i EPréstamo de chatino?
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Apéndice . I, pdg. 2

Espafiol (4} cuatro (5) pluma (6) cola {7) cera
Inglés four feather - tail. wax

pMix - *kowi? *towi? - *su?we? *yuwe?
? r I L

sil komi ~ toml ("ao7o) fiima
Xay : kumi tnymi - (Mdoro} figma
 Tep Kemi tm,lm:’. 61,1 "m? fiyma
cui kumi]‘ t'umi2 du*ma fiuma
r r r r L r I ’

Peil kumi tnumi lu°ma fluma
r o r [) r

Soy kuu3 tnuu4 du”ma fioma
rr rs I L] r r

Apo kumi tumi du”ma Fuma
r r r r r s r I

Coa kimi (idi) du’me Sume
T ¥ 3 ’ o
5 ¥ o=

Til kyu t.m;u} 61'1"? /ml:l?
Mig kuu tuu su?ma filuma
It rs ¥ I r r

Oco kumj. tgm} sy°ma m’una;t
Nuy kg, tymi su’ma fiyma
Itu kuu “tuu sQ*me fume
rr rr r [] r ¥

Ach kuu : TNy - sy?ma fiyma
Zac kumi tumi su”ma’ flume
¥ r r r r r r r

Jie Kymi tymi sy°ma yymg
Pin kym3 Eynd sy°na yyma
Tut kumi tumi ‘suma fiyma
r r L I r fr

Mix kumi tumi (ndo‘>o) fuma
' rr r ot r r

Ayu kymi? tumi su7ma? fiuma?

s s P - - 5-
‘-,L.ki,:me.,., .2 timi.. . 3 keg. .. 4 tnog koo
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Apéndice I, pig. 3

Espaficl (8) nariz ~ (9) palabra (10) cerca {11} &rbol

Inglés nose word near tree
pMix *sit;? *to20 *yeti *yutu?
iy . Z s
Sil eiti tu’u yati /yito
Xay ditni {da>a) z/yatn;. yutru
Tep ditni tnucy yatni yutny
Cui diNni Nnovo -- zulNng
Pefl ditni truu Zakni Zutny
Soy ditni tnop?o Zatni Zutna
Apo Eiti . toro vadi Futu
Coa digi tuy edi utn
Til gitni tnury - Zutny
Mig (kutu) tusu Ean; Funy
oco Biti tuwrn Aati Auty
rr r ! r ot r r
Nuy Bitd tusn ¥ ffaty Eutn
Z
Itu isti turu /yeti yuty
Ach EitNi tNuzu Zatni ZutNu
Zac siti tu*u yati yutu
Jic Biti tuzy yati yutn
Pin giti Py vati yutu
Tut gitYi ty’u yaty; yuty
- ¥ ¥
Mix gitfi tucy yat'j yutn
Ayu SLt}°1 tytu yati itu?

(1)5t1~
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Apéndice I, Pig. 4

Espafel (12) venado (13) manteca (14) olor

(15} tortilla

Inglés deer lard smell tortilia
pMix ’ *isu *se>e *siko *sit:a?
511 o4 GE'I"? eiko eita
Xay ‘ {sa k"aa) dara diko dita
Tep idu dg"g diko dita
Cui idu d;"; (Bii) &ita
Pefi idu &c;!.'?g diko dita
Soy igu &??.'51 diko dita
Apo idu da’a diko ita
Coa Tku~u) deve aiko ita
Til idu dece (5?-"?) dita
Mig isu Sava Biko staa
Oco *isy Beve giko Sital
Nuy 2isu Seve Eiko staa
Ttu : isu E=X] Siko ista
Ach isu Zeve Eiko? Bita
Zac isu ga7a Biko Sita?
Jic isu Sava Eiko Bita
Pin isu Zaa Biko Bita
Tyt isu Zava Biko Bita
Mix isun Ba%a 8iko staa
Ayu isu Sava Eiko Zita®?
1 2 3

staa ‘apestar! (i} Sta»
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Ap&ndice I, pig. §

Espafiocl (16} vomita {17} flajo {18) cama {19} comal

Ingl&s {he} is vomiting lazy bhed griddle
1pMix *ndu§g° *suxe? *xito *xiyo?
s5il Nsusa afisa ito Soo
Xay (kana} dusa Fitot 'éio2
Tep Tdusa dusa sito siyo
Cui Tdusa - Eito 3o
Pefi Pausa kuru "dun) Zito® Bio
Soy (kana ni?i) dusa — Eiyo
Apo Ngusa dusa gito Ziyo
Coa ndyuﬁg duSe ito Big
TI1 (kanj jini)  (kudi) Bito . Eio
Mig ndu§Y§ {(kusi} xito xio
Oco nuxa {kusi) xito xiZo
Nuy nyx'e (kusi) ?ito ?iyo
Itu Taux’e (kufi) ito iyo
ach - (kusi) xito xio
Zac Nauda suda ' Eito Eivo?
Jic M3uda suda Sito Eivo
Pin Dauda suca &ito Zivo
Tut fquda suca dite Sive
Mix PauZa {kuFi) Fito Zioo
Ayu ndu§?7 suZa? Zito? Eiyo?

1 1desvén', 'henal' = 2 3io ‘camilla' o 'puente' ¢ (1)3to
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Apéndice I, pig. €

Espafiol (20) culpa
Ihglés sin

{21) frijol (22) agua {23} rio

bean water ,r:i‘.vex:
pMiz wWat g +Daueie +yee *yutd
sil k¥a&i Paut (i %¥ii) yuta
Xay kVaZi Ranst (te ¥¥ii) yute
Tep K¥adi Maudi - fduta yuta
Cui - Baqudi Rdugda Zuga
Pefi kYed1 Raudi T3ute Fute
Soy : kYagi Raugd Aauga Fuefa
Apo kYadi Bgudi Tauga Zuga
Coa KVegi Pg¥ugi UELAT Fute?
Til Vel PauEi Ndute Zute
Mig k¥adi Pansi Nauga Zuta
Oco k¥adi- Paui Taute Fute
Nuy ' K¥adi nudi nate Zute
Itu  kVeds Pauds Naute -
Ach KVeZi Daui Niute Tute
Zac Kati Mauts (ta kx"ii) yuta
Jic x"ati Tquti ndut_a vyuta
Pin K"ati Pauti fauta yita
Tut k¥at¥i Raut¥i Maut¥a yutya
Mix k¥atfs hdutyi (£¥1 xYi1) yutya.
Ayu “k¥adi Maugi» {ei K"41) it¥a

4

1

hablando mujer, “dufe 2 hablando mujer, Zude
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Apéndice I, pig. 7

Espafiol ({24) lodo + (25} hermano (de (26) tre;
hombre} ' )
Inglés- mud ' man's brother ‘ threea
PMix *nde7yu *yeni. *oni
Sil Paani1, fianj ' Y fong
Xay Nge»i fani ‘ wni
Tep Paavyn fignf - pni -
Cui M2avEu fiani wni
Peii Pdes%u fignj ' ynj
Soy nza’yu fianf _onj.
épo Myaryu Egn;l . ynj
Coa Pdo=F0 gni o vnj.
Til nde°yu iyﬁgn; pni
Mig Pdariy fignj ynj
Oco PaevEu ) fignj ’ *pnf
Huy ne*ya fianj “unj
Itu nde’yu yenj yui
Ach Tge>3u fign} " pnj
Zac Pdazyu fignj i
Jie nda7yu yani yni
Pin nda’yu i;n; yni
Tut "a¥azyu Rahj it
Mix Pa¥asy fignj ynj

Ayu Paen1 fign{. wi

1 o.ngy yani; g es marcader de posesi&n.
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Apéndice I, pig. 8

'{28) cinco (fé) amargo

(27) diente

{30} carne

Espafiol

tooth . five bitter meat

Inglés

*owe *koyo

*070

*no*o

pMix

(=1

kofi

oba

=1
o

8il

ua

=18
=3

Xay

C~ O-
=g
o QO
L™
]

2z |
3 I
O~ O
o L
o~ O
O O~
&~
O~ O~
= in
Lo
@ 3
B QL

He

ua

Pefi

O~ O~ o=
mm .W_ .m
]
[ ] W]
X & 0
o 9 3
O~ O~ s
n n (33
QO D= 5=

1

O= Ta O
o [ *
Q= Sx O
& B R
Y I
o] & ¢]
n o< O

ua

9')?.

nyoy

Til

ua

T
=8

Mig

Puba

Cco

Puwa

Nuy

uia

o
EN

Itu

uwa

[N

=

Ach

{sa”3}

uba

Zac

uba

S

=18

2

ng’u

1

uwa

=10

=18

Pin

uwa

o

o~

Tut

ubka

N
= TN

=N

=]

Mix

ubka

=

b= T

ng°u

Ayu

carne yiva
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Apéndice I, pig. 9

Espaiol  (31) rojo  (32) se fue (33) siete  (34) hilo
Inglés red (he) went seven thread
pMix #Ye2g . *kwe7§ *ﬁxe . *yurwe
sil k¥ava k"aa usa yerba
Xay K¥a7a kw9°§ usa yura
Tep k¥aa k¥ava usa Yuwa
culi k¥ava kw§°g usa1 -~
Pef : ti xeve kwg°g ?usa ¥ura
Say kYa»a kw§?§ usa Eurwa
Apo k¥ara kw§9g usa Furwa
Coa k¥eve kw?7g ude L Zurke
Til x¥e%e kw¢7§ uia . Fu*wa
Mig k¥aza x"a7a us¥a Zu®a
Oco kYava k¥a7a "uxa © Zu®a
Nuy xYeve k"z73 ?usa ‘ Fuvbe
Itu k"eve kwg°¢ ixYa : yu?be
Ach kYa»a kw¢°§ uxa Zuvka
Zac k"ara kwg9§ : ufa < yudwa
Jic k¥a%a k273 - uda ¢+ yu*ha
Pin xYa%a : kwg?g uca . yuwa
Tut k¥aza kw§°q .. ufa - yu?wa
Mix  KYaa kw§°9 uca Yu?wa
Ayu x¥a%a k“aa usa yuvba
1 -

iga
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Ap&ndice I, pSg. 10

Espafiol .- {35} animal (36) se acaba (37) blanquillo (38) espuma‘

Inglés - animal ., it finishes egqg " foam
pMix .- - *kiti L #Pggosn o wNqayen *ti iyy
sil kit - Maiey Taiki B kifiy
Xay' . kisi @ Psivii Tsibic 7 Ei 7ig
Tep i - kete : Ngeve - - Tgewi. ife
Cui - kiti e Maisg Taibi | tyfig
Pefi \ kits o Tages fgzu t§iiy
Soy BN (ti tatay” Tdeve Paewe ti ;ﬁgl
Apo - kiti v Tdeve Bgimi £l iy
Coa o ket¥s 0 Pa¥ees' 0 Pa¥eer 0 tgdgc
Til kit {"zino) e ifiy
. ' . -

Mig 3 kit © Mg Bases t: ?jhy
oco : kitd Paieg Patei tiAp
way 0 kit 7 ngvs niwé t¥yu
Ity kits Pasos Mdiwi tify
Ach kit T Pageg “aimi ti ?§fiy .
Zac : kit 0 Pares REEE Biki figy
Jic ERS T 1= AR FA faips 3iy
Pin . T Daing Dagws tyfig
Tk ¢ 7 kits " Pages Nasw tins
mix 0 kitd 0 Paiwg "aiki tjip
Ayu Tl kitdw - Paieiw 2gibi» (pele}
1. 4= 2 o wes

ti ing hablando mujer, ciip
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Apéndice I, piy. 11

¥spafiol {39) sangre {40} maxido (41) =al

{42) red
Inglés © blood husband salt net bag
PMix *niyi? *yid> *yi.‘;:" *yono?
sil njj Zii 83 yona
Xay nji ii i} -~
Tep nefie yvee fige figng
‘tui wnij ii 3% figne
Peii ng§iig Zis B§% figny
fSoy niij Zee nji figng
Apo gt o - fige gy
Coa ngfig Bii BiF Eynyp
Ti1 ny$ ii R f'n;m,ls
Mig n§hi Zii fjy fiyny
Oco njij Zii ifj fyny
Ruy njnf Zid n$ npny
Ttu nhg yEE ns yong
2ch njfj il FTES figny
Zac nij ii i npny?
Jic nifif ii nji yyny
Pin ‘n§ig vEE figs yynp
Tut n$fif vit fig$ yong
Mix nij ii i fiyny
Ayu nj3> 112 #? Aiyny?
 nigy ? gyop 2 Yuny
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Bpéndice I, pig. 12

Espafiol {43} jIcaré (44) calabaza {45) tej6n/comadreja

Inglés gourd squash coati/badgef
pMix *yexi? *yikg? *ydyi

8il yasi E/yiki Fii

Xay Fasi iki Bi 2ii
Tep ) yasi yeke1 te ifiee
cui Fasil ixid (ti mava)
Pefi Za5j Fiki P32

Soy Za3]. - (to ma>a)
Apo Y/zaé; Eik; i Zi¥i
Coa edj Bik$ Bils

Til Za%i Eihi Ei¥s

Mig Eax} Ziky ZiFi

Qco ﬁgx} ﬁ;k; (ma?a)
Nuy hexi yik# viyi

Ttu y/zeh.}‘. yiks: NESE]

Ach Eax; — {ma?a)
Zac yabi? iki ii

Jic ya€i iki ii

Pin yati yikE yiyi

Tut vadi yiks yiyE

Mix yagi iki i1

Ayu yasi» ixgo xieith

1 alvarado: yeq ? gazi 9 ii % = (kiti) id
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hp&ndice IT, piyg. 1

327

Regla fa) *i > g /w__ &

La isoclina encierra frecuencias de-
tres de un total de seis palabras:

,#*kow}O cuatra 3*yuwi?
SH b awi g o1 i?
XGY 5 tOV._} pluma 1 ian
1 2*yawi? maguey @ 37¥% diwi?
Sil
Mix
Ayu
Zac
Pin

Jie

Ragla ib} *w > u/_ #

ccurrencia supericores a

petate
lluvia
blaaguilic

Coa

Apo
1

Tut

“hah 78



328 ANALES DE ANTROPOLOGEA

Apéndice II, pig. 2

Regla 2a) *w > xﬁ/_\'f La isoclina encierra frecuencias de
ocurrencia superiores a dos de un total de cuatro palabras:
T*yuwe? cera

h*kow:}'.’«' cuatro
6*su‘>w§:7 cola -

5 *tow;‘. pluma

nah ‘78



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES

Apéndice IX, pig. 3

829

Regla 2b) *y > A/CV_V L
de pcurrencia superiores a
30*koy9

38 *ii iyg espuma

Xay 39 *niy
ha

a isoclina encierra frecuencias
dos ge un total de tres palabras:

carne

2 sangre

nah 78



330 ANALES DE ANTROPOLOGA

Apéndice II, pidg. 4

Regla 3} *& > tr-,/_\'f {v despugs tn > Un.> n en unos pueblos)

La isoclina encierra frecuencias de ocurrencia superiores
a tres de un total de cincu palabras:

\\ 5 *towi pluna S*Sit_‘? nariz
j * " s
g ._o'r‘c-’; palabra lOfyet]i cerca Coa

Lrryutd? rbcl

Zac

Jic : Tut

noh '78

‘%t > n entre vocales; *t inicial no cambia,



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES 831

Apéndice II, pig. 5

Regla 4) #*s > & (y & > 8 en Silacaycapan)
La isoclina encierra la ocurrencia de la innovacién.
15 *sita”? tortilla 1*sawi® 1lluvia

8*5iti? nariz € ¥suwg? cola
r

14 *siko olor 17 *suxe? flojo

13 *ze”e manteca - 12 *isu venado
P

Jtu

Zac

Pin
Jie , Tut

noh'?§



332 . ANALES DE ANTROPOLOGIA

Apé&ndice IT, pdg. 6

Regla 5a) *x > s (y después s > %) Regla 5b} #*x > &

La isocli.na encierra frecuencias de ocurrencia superiores
a cuatro de un total de seis palabras:

18¥%xito cama 33*uxe siete 1T*suxe’ floj
9 *xiyo? comal h3*yex:".‘> jicara

n .
16 * duxe® vomita

R o> o8

nah *78



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES

Apéndice II, pig. 7

333

regla 6} *s » 5/ Vanterior.Las isocvlinas indican el origen
la s: la linea — encierra los reflejos de *x; --- encierra

n . j *5.
16 % duxe? vomita los reflejos de *s

53 *yex;" jicara 33*uxe siete B8 *siti? nariz
r

18*xito cama 13*se”e manteca

19*xiyn® comalll*siko  oler
15 *sita? tortilla

de |

nch

'i8



334 " ANALES DE ANTROPOLOGIA

Ap&ndice TT, pig. 8

, > v, . 5 *E o B ;
regla 7a)l *t > ¢/ i Regla 7b) *t : &/ Vonterior

cLa isoclina @ncierra ocurrencias en seis palabras:
‘ 21 *"quti® frijol £3%yute rio

20 *kVeti culpa lO*yeti

r
n ! .
22 *"dute agua B¥giti® narig
L

Jie Tut

~ nah '78



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES

Apéndice TI, pig. I

335

Regla 8a) *t > t¥/

21 #Mquti?

20 *xYeti
23 *yute

Xay

Sil

7 *Tl ny
Vanterior Redla 8b) d > Tafy/

frijel 22 *"dute agua
culpa 10 *yeti
"
rio 4 *siti® nariz
24 +’da%yu  lodo
Apo

P Soy

—anterioy
La isoclina encierra la ccurrencia de la innovacifn.

Coa

nah ‘78



336

ANALES D ANTROPOLOGIA

ap&ndice II, pAg. 10

o e

Regla 9) *n > n/—Vr:mterier

La isoclina encierra la ocurrencia de la innovacifne

25 *yeni hermano (de hombre)

xoy 26 *gni  tres Coa
Apoa
S
Tep Soy
Ach
Mix Pen
Oco Til
Ayuy N
Nuy Mig Cui
Hu
Zac
Pin
Jic

nah *78



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES 837

Ap#Sndice IL, p&g. L.

Regla 10) *o > u (en ciertos ambientes) La isoclina encierra
frecuencias de ocurrehcia superiores a seis de un total de
nueve palabras: 28*0%0 cinco

’

S *towi pluma 30%koyc carne
v v

] *to’9 palabrazg®*owe amargo
27 *no”o diente 26*oni tres

b *kowi® cuatro h2*yono? red

noh 78



338 ANALFES DE ANTROPOLOGIA

Apéndice II, pig. 13

Regla 12a) *t > s/ _% Regla 12b) *"d > ns/__#
La isoclina encierra la ccurrencia de la innovacién
3% *k2t£? animal

Nyens
36 *'d£”i? se acaba

37 *"d4ws> blanquille Coa
Apo
Sil
Tep Soy
Mix Ach Ped
Oco Til
Ayu
Nuy Mig Cui
Itu
Zac
Pin
Jic Tut

nah '78



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES 339

‘Apé&ndice TI, pig. 12

Regla 11) *e > a La isoclina encierra frecuencias de
ocurrencia superiores a siete de un total de once palabras:

31*kYere rojo 32*k.we‘-'§s se fueli*yeni hermano 5*su"w§"cola
13 *se%e mantecal3tyexi® jicara 3¥*yuvwe hilo

29 *owe amargo33*uxe siste T*yuwe? cera Cog
25 *ndux?? vomita 1

y

Mix -
9 Peit
10 p
Oco Til
10 8
Ayuy
11
Muy
7
Lac
10
Plin
Jic '
11

nch '78



340 " ANALES DE ANTROPOLOGIA

Ap&ndice II, phg. 14

Regla 13) *& > i {0 *% > e) ILa isoclina encierra frecuencias
de ocurrencia suzeriores a once de un total de catorce
aparencias en nueve palabras’3o*n#yi? sangre3fct: iyl} espuma

T

ho*yii’maridohl*yi§°salh5*yiyi tejénhh*yik?’calabaza .

3ckkitd? animal 37 diws? blanquille " Coa
Xay 36*"4E75 se acaba 4
14 .

nah ‘78



EL PROTOMIXTECO Y 8US DESCENDIENTES 341

Apéndice II, pag. 15

Ragla 14) *y » :"1/#__1’«"' La isoclina encierra fﬁ:ecuencias da :
. ecurrencia superiores a des de un total de cuatro palabrass

| hl*yi%" sal hesyono®  red

o

25*yeni hermano T*yuwg" cera

nah '78



342 ANALES DE ANTROPOLOGIA

apéndice II, pig. 16

. Regla 15) *y > /_*i,i 1y isoclina encierra frecuepcias
de ocurrencia superiores a tres de un total de cinco:
e ¥y24? marido L1 *yis? gal 45 #ydys  tejdn
’
Li =yiki? calabaza 39 *ndy:> sangre
I [
Coa
Apo
Tep Soy
Ach .
Pei
Qco Til
1
Nuy Mig
Itu
Pin
Tut
4

noh '78



EL PROTOMIXTECO Y SUS DESCENDIENTES 343

Apéndice 1I, piy. 17

Regla 16) '*y > 2 La isoclina encierra frecuencias de
ocurrencia superiores a cinco de un total de ocho palabras:
J*yuwi® petate 23*yute rio 3b*yurwe hilo BO*yidimarido

1i*yutu® drbol "A3*yexi” jicara Z*yawi? naguey
Xay lo*yetl;_ cerca
3 hl‘.*yil;t;” calabaza

Ls*yiyes  tejbn

Jie Tut

noh '78





